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UVOD

Venované Jdnovi Dérerovi, fotografovi so srdcom etnografa.

Historicko-hospodarsky vyvin na tizemi Slovenska utvaral jeho rol'nicko-
-pastiersku kultdru uz od v¢asného stredoveku. Jej charakter podmienili
predovsetkym dva faktory: geografické prostredie a nizky hospodarsky po-
tencidl tohto tizemia. V sadobych podmienkach agrarnej spolo¢nosti tra-
di¢nt rolnicku kulttiru (na Slovensku este zac¢iatkom 20. storocia) charak-
terizovalo optimalne vyuzitie ¢loveka, pody, dobytka, polnohospodarskeho
néaradia i zodpovedajtcich spésobov dopravy a tvorilo harmonické spojenie
prace, spotreby a skiisenosti. Praca rol'nika bola odjakziva nielen spésobom
adaptacie na prirodné prostredie a na ziskavanie potrebnych potravin a su-
rovin, ale i naplianim vlastnej kultirnej identity. Staro¢iami nadobtdala
svoje charakteristické znaky a vyhranila sa do mnohych regiondlnych podéb
(Slavkovsky, 2013). Zodpovedali im aj spdsoby tradi¢ného transportu a do-
pravy, spojené s dennym ¢i rocnym cyklom rol'nikovej prace - po¢ntc pri-
pravou pody, pestovanim polnohospodarskych plodin, zberom trody, za-
bezpecenim dostato¢ného objemu krmovin pre dobytok, ale i roznymi
prilezitostami nerolnickeho charakteru, ktoré si vyzadoval zivot sadobej
rodiny na slovenskom vidieku. Je preto prirodzené, Ze stidium tradi¢nych
prostriedkov transportu a dopravy sa v doterajsich etnologickych vysku-
moch spéjalo predovsetkym s agrarnou kultdrou a tradi¢nym chovom hos-
podarskych zvierat, lebo prostriedky transportu a dopravy patrili k inven-
taru kazdého rol'nickeho hospodarstva.

Etnologické studium vsak bude vyzadovat viac ako len morfologicky opis
a typologické zaclenenie jednotlivych spésobov transportu a prostriedkov
dopravy. Ich problematika stvisi aj s tradi¢nymi nerolnickymi zamestna-
niamina Gzemi Slovenska, ako ajvyrobou samotnych dopravnych prostried-
kov (kolarstvo, kovacstvo, kosikarstvo, textilnd domacka vyroba). Bude preto
potrebné patrat po prirodnych, historickych, hospodarsko-socidlnych i kul-
tarnych kontextoch tejto ¢asti kultirneho dedicstva.

Prave prirodné, historické, hospoddrsko-socidlne i kultirne kontexty
sformovali v minulosti na tizemi Slovenska vyrazné kultdrne regiény, kto-
rych obyvatelia preukazovali svoju kultirnu gramotnost - schopnost exis-
tovat v danom prirodnom a socidlnom prostredi. Etnické spoloc¢enstva i so-
cidlne skupiny, ktoré v tomto priestore po sebe i vedla seba po starocia zili,



vytvarali poc¢etné kulttirne vizby, ktoré na jednej strane vykazovali kultarnu
rozmanitost, na druhej stracali - najmi v kontaktovych zénach - svoje $pe-
cifika a stavali sa vyslednicou konkrétnych prirodnych, historickych a hos-
podarsko-socidlnych podmienok. Plati to predovsetkym o ich materidlnej
kultdre, teda aj tradi¢nych formach transportu a dopravy.

Hospodarenie obyvatelov Slovenska sa orientovalo predovsetkym na
vlastnt spotrebu a obchodovanie v najblizSom okoli. Existovali viak i staré
obchodné cesty, sledujiice vodné toky, tdolia a priesmyky, ktorymi bolo
mozné prekonavat horstvd. Slazili na vyvoz pol'nohospodarskych produk-
tov, dobytka, ale aj nerastov a roznych vyrobkov zo Slovenska a naopak - nimi
sa sem dovazali r6zne hladané tovary ako stikno, hodvab, ryby, korenie a pod.
Dve hlavné cesty, ktoré spajali juhovychodnt Eurépu s Baltickym a Se-
vernym morom, prechadzali prave cez tizemie Slovenska. Podobne to bolo
ivsmere zdpad - vychod, ked tovar z Ciech a Sliezska putoval cez Slovensko
azdo Sedmohradska. S rozvojom miest a Statnej spravy sa postupne rozsiro-
vala cestnd siet, ktora spajala jednotlivé mesta a spravne centra. Culy obchod
nastal v tejto ¢asti Eurépy najmi po odchode Turkov z Uhorska. Slovensko
a Sedmohradsko sa stali strediskami remeselnej, neskor i manufaktdrnej vy-
roby, ktora nachadzala odbyt na novokolonizovanych tzemiach Dolnej
zeme. Cesty a dopravné prostriedky sa stavali vyznamnym faktorom prikreo-
vani dobového obrazu kultary a spésobu zivota (Kovacevicova, 1987).

Vyvin kulttry v ¢ase tvori kultirnu histériu. Aj ked spdsob Zivota vidiec-
kych spolocenstiev Slovenska prejavoval v minulosti velka stabilitu, predsa je
to —ako kazda kultira - dynamicky systém, odrazajtci tak vntitorné tendencie
svojho nositela, ako ajvonkaj$ie podnety, ktorym, ak chcel prezit, samusel pri-
sposobit. A prave tie mnoho riz vyvolavali diskontinuity, ktoré sa prejavili
1v sposobe zivota, neraz dokonca v hodnote medzigenera¢nych vztahov. Ako
uz histéria velakrat dokazala, diskontinuity v sposobe zivota boli vzdy jeho
sucastou, ale zatial nikdy neznamenali koniec kultirneho systému. Viedli k re-
generdcii v tom zmysle, Ze vyradili zo spésobu zivota jeho nefunkéné casti.

Takou technickou a socidlno-hospodarsky vyznamnou diskontinuitou
v organizovani dopravy na Slovensku bola vystavba zeleznic. Vyziadal si ju
rychly rozvoj hospodarstva od polovice devitdesiatych rokov 19. storodia.
Je potrebné pripomentt, ze pred rakisko-uhorskym vyrovnanim v roku
1867 nemalo Slovensko nijaké zelezni¢né spojenie, no pred prvou svetovou
vojnou uz existovala na jeho tizemi pomerne husta siet jednokolajovych
zelezni¢nych trati (dovedna 2 609 km). V roku 1915 mala Zelezni¢na siet
Slovenska 3 219 km a tvorila 15 % Zeleznicnej siete vtedajsieho Uhorskaa az
89 % dnesného stavu zeleznic na Slovensku. V tom ¢ase pripadlo na naSom
tzemi 98 km trati na 100 000 obyvatelov. Uhorsko so svojimi 104 km trati
na 100 000 obyvatelov bolo po Nemecku, Franctizsku a Rakasku na $tvrtom
mieste na eurépskom kontinente.
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Vystavba zelezni¢nej siete sa podriadila centralistickym hospodarskym
zdujmom Uhorska. Budapest bola nielen hlavnym mestom krajiny, ale aj do-
lezitym centrom hospodarskeho zivota a rozvijajiceho sa priemyslu. Snaha
vytvorit jednotny celouhorsky trh s centrom v Budapesti sa odrazilaiv sme-
rovani zelezni¢nych trati, ktoré sa vejarovite zbiehali z celej krajiny do hlav-
ného mesta kralovstva. Druhou, nie menej dolezitou tendenciou sidobe;j
uhorskej ekonomiky bolo prepojit zZelezni¢nui siet Uhorska so zahrani¢nymi
trhmiv oblasti Stredozemného mora, Balkdnu, ale predovsetkym Nemecka.

V tomto obdobi bola trat Bratislava - Budapest najfrekventovanejsou
v celom Uhorsku. V roku 1913 sa napriek hospodarskej krize po nej rocne
prepravilo 12 000 ton ndkladu na jeden kilometer. Na Povazskej Zeleznici
to bolo okolo 7 000, na tseku Vritky - Banskd Bystrica - Zvolen - Sahy
5000 a na Kosicko-bohuminskej Zeleznici asi 4 000 ton nidkladu na jeden
kilometer trate. Zelezniéna doprava bola na parny pohon, len v niektorych
rekrea¢nych oblastiach sa zacali stavat i elektrické tizkokolajné Zeleznice.
Podobné tzkokolajné Zeleznice, ale na parny, dokonca niekde i na konsky
pohon, sa stavali v ramci drevospracujiiceho a potravinarskeho priemyslu.
Ich dizka na tizemi Slovenska v obdobi po prvej svetovej vojne dosahovala
okolo 500 kilometrov (Dejiny Slovenska, 1968; Dejiny Slovenska IV, 1986).

Cim ideme hlbsie do minulosti, tym dolezitejsi hospodarsky vyznam na-
dobtda vodna doprava. Prvé zmienky o nej z tizemia Slovenska pochadzaju
z 11. storocia. Umoznovali ju jednak vhodné vodné toky, ale tento druh do-
pravy po starocia udrziavali predovsetkym hospoddrske aktivity stvisiace
slesnou prvovyrobou, obchodovanim s drevom, banskym a hutnickym pod-
nikanim. Dokonca ivojenské vypravy vyuzivali presun po riekach. Podmienky
na splavnost riek siv tej dobe nevyzadovali tol’ko usilia ako vystavbaa tdrzba
pozemnych ciest, predovsetkym v horskych oblastiach. Plte zo severnych re-
giénov Slovenska privazali do podunajskej oblasti nielen ziadand drevnt
hmotu, ale i r6zny iny tovar (dreveny a hrnéiarsky riad, platno, stikno, syry,
ale aj vino, med a vosk), ktory sa po Dunaji prepravoval dalej na juh. Hospo-
darsky vyznam pltnictva dosiahol svoj vrchol v 19. a zaciatkom 20. storocia.

Rie¢na doprava, ktord v minulosti zohrala vyznamnu dlohu v spdjani
tzemia Slovenska s krajinami v povodi Dunaja, sa koncentrovala do dvoch
pristavov - Bratislavy a Komarna. Na ilustraciu, v roku 1908 sa cez brati-
slavsky pristav prepravilo viac ako 50 000 ton tovaru a cez Komarno 34 000
ton nakladu. Zaciatkom 20. storoc¢ia nadobudala vicsi vyznam 1 osobna do-
prava po Dunaji - z Bratislavy do Sttrova, Ostrihomu, Viedne i Budapesti.

V prvych desatroc¢iach 20. storocia v stvislosti s rozvojom zeleznic klesal
postupne vyznam vodnej dopravy. Napriek tomu v stdobych bratislavskych
priemyselnych kruhoch stéle pretrvaval zdujem o vodnt dopravu po Dunaji,
pricom sa zdoraznoval jej vyznam v stvislosti s priemyselnym rozvojom
mesta. Uz vtedy sa hovorilo o moznom spojeni Dunaja s Mohanom a Rynom,
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resp. s Labe a Odrou (Jefabek, 1961; Dejiny Slovenska IV, 1986; EAS, 1990;
hesld pl¢, pltnictvo - ELKS, 1995).

Pri organizovani svojho materidlneho prostredia vSak museli vSetky ge-
neracie na zemi Slovenska zijice v jeho predindustridlnom obdobi vyriesit
iproblém transportu a dopravy osob, potrebného polnohospodarskeho na-
radia, roznych druhov materidlu, ale i tovaru v existujticej obchodnej vymene.
Doprava malavkazdom $tadiu civilizacného vyvoja spoloc¢nosti vela foriem,
ktoré v ¢ase a priestore vytvarali zaujimavy obraz kultirnej diverzity. Kul-
tarna zotrva¢nost, osvedéené sposoby transportu a dopravy spdsobili, Ze aj
v ndslednom, civiliza¢ne vyspelejSom obdobi existovali povedla industrial-
nych foriem dopravy i tie tradi¢né ako funkéna sticast jej dobového systému.

Tradicia ako kvalitativna kategéria kultirnych hodnét koncentrovanych
v kolektivhom vedomi [udi a odkazovanych z genericie na generaciu bola
v tradi¢nych spolocenstvach doélezitou podmienkou ich existencie a fungo-
vania. Aby nevystupovala v socidlnom organizme ako konzervativna sila, vy-
berala si nastupujtica genericia z tradicie tie kultdrne hodnoty, ktoré v sp6-
sobe zivota zodpovedaji jej potrebdm a predstavim. Tie sa menia a rasti vo
svojej zlozitosti inovaciami. St dvojakého druhu: bud vznikaja vo vnatri
kultary, alebo prichddzaji zvonka ako kultirne vypozicky. VSeobecne sa
inovacie, ktoré vznikali vo vnutri kultdry, pokladaja za hlavné ¢initele jej
rastu, zatial ¢o kultdrne vypozicky len za jeho druhotny zdroj. V skutoc-
nosti st oba druhy inovécii pre rozvoj kultary rovnako délezité (Pospisil,
1997). Celkom iste to bolo charakteristické i pre tizemie dnesného Slo-
venska v historickom vyvine transportu a dopravy tu zijucich generacii.

Kazdy priestor, kde zija Tudia, i kazd4 doba, v ktorej zili, st kulttrne
jedinec¢né. Plati to i o tejto ¢asti kultdrneho dediéstva. Touto publikaciou,
kompendiom danej problematiky, chceme spristupnit etnologicky pohlad
na sposoby tradi¢ného transportu a dopravy na slovenskom vidieku a im
zodpovedajuce prostriedky - dopravu [udskou silou (traky, plachty, kose,
obrusy), vlecené (kizavé) dopravné prostriedky (sane, vlacuhy, smyky), ko-
lesové dopravné prostriedky (typy vozov a ndradia na priahanie dobytka
- jarmice, jarma, chomuty), vodnt dopravu (¢lny, plte, kompy). Vyuzivanie
jednotlivych pomécok a prostriedkov dopravy stviselo s charakterom tra-
di¢nych zamestnani obyvatelov Slovenska (rol'nici, remeselnici, obchodnici,
povoznici, pltnici a pod.), ale aj s prirodnymi a historickymi podmienkami.
Nacrtneme pohlad na funkciu, tvar i hospodarsky vyznam dopravnych pro-
striedkov v materidlnej kultdre predchadzajacich genericii obyvatelov Slo-
venska, ktoré sa v mnohych podobéach uchovali az do druhej polovice 20. sto-
rocia, do obdobia industrializacie krajiny.

Pri etnologickom $tidiu tejto problematiky nardzame i na sémanticky
problém. Terminy ,transport” a ,doprava“ vystupuja v beznej jazykovej ko-
munikdcii ako synonyma. Predmetom nasho zaujmu budu vsetky sposoby
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prendsania (premiestiiovania) predmetov, ndkladov vritane os6b. Bude
preto potrebné spresnit ich pomenovania. Pretoze etnologické $tudium
transportu a dopravy ma uz v slovenskej i eurdpskej etnolégii pomerne dlhti
tradiciu, budeme reSpektovat zauzivané pomenovania: pod pojmom , trans-
port“ rozumieme prostriedky a sposoby, ktorymi ¢lovek prenasa bremena
a naklady vylu¢ne vlastnou silou. Termin ,doprava“ bude pomentvat sp6-
soby a prostriedky premiestniovania nakladov pomocou mechanizmov (do-
pravné prostriedky), ¢i uz boli postivané pomocou ludskej, alebo zvieracej
sily (Parikova, 1979a).

V eurépskej etnoldgii sa problematike tradi¢nych foriem transportu ve-
novali popredni odbornici v oblasti materidlnej kulttry: A. Fenton, H. Ras-
mussen, A. Paladi-Kovacs, Z. Klodnicki, B. Kopczyriska-Jaworska, D. Tyl-
kova, J. Dias, B. Gunda, N. Kolev, L. Peneva-Vincze. Velmi podnetné st
1 prace ¢eskych etnolégov - K. Chotka, L. Barana a J. Kramarika, ako st pre
vnimavého ¢itatela uvedené v zozname pouzitej literattry. Uvadzame ich
preto, lebo v metodickej vybave etnolégie ma velmi vyznamné postavenie
komparativna metdda, ktord umoznuje ziskany slovensky material o tejto
casti tradi¢nej materidlnej kulttry zaradit do regiondlnych i $irsich eurdp-
skych stvislosti. Ved' zmyslom etnologickych studii je sktimat a vysvetlovat
,vSeobecné a zvlastne“ v prejavoch kulttry, v spdsobe zivota réznych etnic-
kych i socidlnych spolocenstiev.

Tradi¢né formy transportu na tizemi Slovenska boli predmetom vedec-
kého zaujmu i slovenskych etnolégov: R. Bednarika, M. Markusa, J. Mjar-
tana,]. Komu, J. Podoldka, M. Parikovej a dalsich. Z jazykovedného hladiska
sandazvosloviu tejto ¢asti kultarneho dediéstva venoval K. Palkovi¢. Doteraz
dostupné slovenské etnologické prace maju zvicsa lokdlny, pripadne regio-
nalny charakter, resp. sa tejto problematike venovali v stvislosti s inymi
témami tradi¢nej materidlnej kultdry - s agrarnou kulttrou, tradi¢nou or-
ganizaciou chovu hospodarskych zvierat, li¢nym a pasienkovym hospoda-
renim, ale aj s problematikou tradi¢nych remesiel a obchodu. Vo vicsine pre-
vladaja typologicko-porovnavacie hladiskd - formy zaprahu, jeho tizemné
roz$irenie, regiondlne osobitosti, pripadne vzijomné interetnické vztahy.
Zriedkavejsie st poznatky o vyzname transportu a dopravnych prostriedkov
v hospodarskom a kultirnom zivote obyvatelov Slovenska v minulosti.

Teritoridlne najaplnejsi pohlad na tradi¢ny transporta dopravu na tizemi
celého Slovenska v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storocia priniesol
material Etnografického atlasu Slovenska (EAS, 1990) a Encyklopédia ludovej kul-
tiiry Slovenska (ELKS, 1995). V nej sa vyriesil i kategoridlny a pojmovy aparat
tykajaci sa tejto tradi¢nej fudovej kulttry. Obe price spristupnili vyznamnt
informaciu o poslednom $tadiu kontinudlneho vyvinu tradi¢nych foriem
transportu a dopravy na tizemi Slovenska a st vyznamnym gnozeologickym
prinosom z hladiska cielov komparativnej europeistiky v etnoldgii.
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Cestou na liky. Rajeckd Lesnd. Foto I. Grossmann, 60. roky 20. storocia
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DOPRAVA LUDSKOU SILOU

Medzi najjednoduchsie formy transportu patri preprava fudskou silou.
Tento sposob prepravy zavisi od vlastnosti a vihy prenasanych predmetov,
ako aj od prirodnych a hospodarsko-socidlnych podmienok. Prirodzene, ne-
zanedbatelny je i vplyv kultirnej tradicie - prirodzenej delby prace medzi
pohlaviami a jednotlivymi generdciami, ale i civiliza¢ny vyvoj a s nim spojené
kulttrne inovicie v spdsobe zivota.

Hadam najjednoduchs$im transportnym prostriedkom na hospodarstve
rol'nikov boli vidly, ktoré slazili nielen ako pracovny nastroj, ale aj ako trans-
portny prostriedok; pomocou nich sa prenasalo seno, slama ¢i hnoj. Rozsi-
renie jednotlivych transportnych prostriedkov mohlo byt ¢asto ovplyvnené
aj rozvojom lokalnych remeselnych centier. Charakteristickym znakom tra-
di¢nych komunit slovenského vidieka bolo, Ze transport ludskou silou bola
skor dloha pre zeny. Tento désledok na jednej strane staro¢nej delby prace
medzi pohlaviami, na druhej strane nizkej Grovne agrarnej kulttry sposobil,
ze nosenie bremien bolo doménou Zien eSte zaciatkom 20. storocia. To
ovplyvnilo spésoby nosenia i pouzivané pomocky:

Jednoduchou pomécku na prendsanie bremien - krmovin, zemiakov,
snopov obilia, palivového dreva, réznych kosov a pod. - bol trak (kocor, por-
vaz, povraz, stranek, strang, tracok). Dva az tri metre dlhy povraz bol urobeny
z domaceho tkaného platna, pripadne zo spletenych povrazov. V starse;j
forme sa pouzivalo na jeho vyrobu aj lyko z lipového dreva. Pri praci ho nie-
kedy pouzivali takisto muzi, ale trak bol predovsetkym transportnym pro-
striedkom u Zien.

Ako ukazal ziskany materidl Etnografického atlasu Slovenska, rozsiril sa
najmi v dvoch oblastiach: prva zahrfnala izemie od juzného Tekova a Hon-
tu, prechddzala cez regién stredného Novohradu az k hranici Spisa. Druhou
oblastou jeho vyskytu bolo okolie Kremnice a Prievidze. Sporadické nalezy
traku pochddzaju aj z oblasti Karpata juhozdpadného Slovenska. Pouzival
sa predovsetkym pri znasani krmovin zo vzdialenejsich lak, noseni vriec ze-
miakov, kosov s krmivom, hnojom, ale i dreva na kirenie, pripadne inych
nakladov (Parikova, 1979b; EAS, 1990; heslo trak - ELKS, 1995).

Zaciatkom 20. storocia sa zacal trak kombinovat s chrbtovymi ko$mi.
Kose boli dvojaké: hranaté a okruahle, v horskych oblastiach si ich opatrili
Styrmi, pripadne i viacerymi noézkami, ktoré sa zapichli do zeme, aby kos
pevne stal i v nerovnom teréne. Kose sa vyrabali z jedlového lyka a liesky.
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Ich vyrobcovia re$pektovali miestne vzory. Kose
sa pouzivali na prendsanie nakladov do i zo str-
mych casti chotdrov, nedostupnych povozu ¢i sa-
niam. Podobné typy koSov a techniky ich nosenia
dokladaja etnologické pramene tiez v severnych
castiach Madarska, v Alpach a v severnom Fran-
ctzsku. Rozdiel spocival len v tom, Ze v tychto ob-
lastiach bol trak (dva popruhy) sticastou kosa; po-
mocou neho sa dvihal i nosil.

Pocetné price na tradi¢nom hospodarstve, ako
vyberanie okopanin, zber kapusty, kfmenie do-
bytka a mnoho dalsich, boli spojené s pouzivanim
roznych typov kosov - nddob upletenych z pritia,
lubov, korienkov niektorych drevin, zo slamy ¢i
kukuri¢ného $tpolia. V zimnom obdobi si ich do-
kazali zhotovit samotni rolnici alebo ich kupovali
od domdcich néaturistov a kosikarov. Kose boli
v tradi¢énom transporte slovenského vidieka bo-
hato zastipené nielen v jeho agrarnej kulttre, ale
tiez v domdcnostiach - mozno povedat, ze pri vic-
$ine pracovnych tikonov, ktoré so sebou prinasal
tradi¢ny sposob zivota na vidieku. Vyrabali sa po-
vodne pre vlastnt potrebu, ale uz v obdobi feuda-
lizmu sa ich vyroba domdcky organizovala; v nie-
ktorych pripadoch prerastla do $pecifického
remesla (cech kosikarov bol zalozeny v Pukanci
v 17. storodi). V 19. storoéi uz existovalo kosikar-
stvo ako vyrobna $pecializacia s vlastnymi kosi-
karskymi skolami. Na Slovensku sa mu venovali
celé rodiny, v niektorych pripadoch mozno pove-
dat Ze i celé dediny. S vyrobkami sa obchodovalo
na trhoch, predavali ich podomovi obchodnici
a sirili sa aj prostrednictvom priekupnikov. Ti
v 19. storoci vozili vyrobky slovenskych kosikarov
az do juznych regiénov Uhorska.

Najvicsi rozmach dosiahlo kosikarstvo na Slo-
vensku na prelome 19. a 20. storocia. Rozne typy
kosov doklada etnologicky materidl z celého tize-
mia Slovenska. Napriek tomu ziskané poznatky
naznacuju, Ze bohatsi vyskyt a typologickd rézno-
rodost sa sastredovala do oblasti s rozvinutou ko-
s$ikarskou vyrobou. To sa potom prejavilo aj na vy-
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uzivani jednotlivych druhov koSov v systéme
transportu.

Podla materialu, ktory sa na vyrobu kosov po-
uzival - prutie a luby, mozno nielen kose, ale i stre-
diska ich vyroby rozdelit na dve zakladné skupiny.
Znamymi strediskami pratenych vyrobkov boli
v minulosti regiény Sarisa, Spisa, severovychod-
ného Slovenska, okolie Trencina, ale i juzného Slo-
venska, okolie Komarna, Serede a Hlohovca. Kose
vyrdbané z lubov zo Stiepanej liesky, duba alebo
lipy boli charakteristické pre Hont, Novohrad
a Gemer (Andel - Markus, 1971; Koma, 1954; Pa-
rikova, 1979b; hesla kos, kosikarstvo - ELKS,
1995).

Pre slovensky vidiek bolo charakteristické, Ze
zeny nosili bremend na chrbte. Tento sposob sa
odliSoval od juhoeurdpskych, mediteranskych
technik nosenia na hlave, ktoré mali svoj povod
este v antickych tradicidch. Mozno predpokladat,
ze rimskou koloniziciou sa tato technika trans-
portu rozsirila i na germdnske tizemia. Spésob
prendsania bremien na hlave doklada R. Bednarik
u dolnozemskych Slovikov, ktori po niekolko ge-
nerdcii zili v susedstve srbského a chorvatskeho
obyvatelstva na Dolnej zemi. Na druhej strane
tento autor uvadza i obce na Slovensku - Mojtin,
Zliechov a okolie Ilavy, kde podomovi obchodnici
nosili svoj tovar v kosoch na hlave. Boli to slo-
venski repatrianti z Balkanu, ktori si priniesli so
sebou i tato, pre nich uz poznant a osvedcent
transportnu techniku.

Transport bremena na hlave nebol pre sloven-
ské etnické spolocenstvo charakteristicky. Najma
zeny boli v technikach transportu konzervativne.
Najlepsie to bolo vidiet v etnicky zmie$anych ob-
lastiach, kde nemecké a madiarské Zeny nosili na-
klad na hlave, zatial ¢o slovenské na chrbte (Bed-
narik, 1950; Gunda, 1955; Parikova, 1979b).

Plachta (plachticka, plachietka, plachta s trakmi,
trakovica, trdvnica, obrus) bola v tradi¢nej kulttre
bytovou, odevnou, ale i hospodarskou textiliou.
Na Slovensku patrila medzi tradi¢né a najpouziva-
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nejsie transportné prostriedky. Mala tvar Stvorca
a tvorili ju dve poly domaceho konopného alebo
lanového platna s koncovymi trakmi. Do plachty
sa ulozil naklad, ktory sa na prsiach previazal pro-
tifahlymi koncami. Spésob nosenia bremena
v plachte a jej uvizovanie sa mohlo odlisovat po-
dla vzdialenosti, na ktort bolo bremeno potrebné
odniest. Inak sa nosilo seno a trava zo vzdialenej-
$ich luk, ked sa naklad v plachte stiahol protila-
hlymi koncami, a ostatnymi sa uviazal na hrudi
do uzla. Na kratsie vzdialenosti sa batoh uviazal
vSetkymi $tyrmi koncami a bol prenasany na ra-
mene. Takto sa nosilo napriklad krmivo z usklad-
fovacich priestorov na hospodarstve do mastale.

Nosenie v plachte bolo charakteristické pre
zeny. Pri pofnohospodarskych pracach, ako bolo
prenasanie sena, travy, obilia, okopanin, hnojana
tazko pristupné pozemky, pri lamani kukurice,
zbere ovocia a lesnych plodin, ale i réznych kosov
sa pouzivala plachta z hrubého lanového platna
s velkosfou najmenej jeden meter $tvorcovy. Bre-
meno nesené v plachte, ¢asto s hmotnostou aj
piatdesiat kilogramov, nazyvali nosa, batoch, tarcha,
zajda, bremeno. Takyto naklad niesli Zeny 1 na vzdia-
lenost niekolkych kilometrov, pricom im muzi
idtci s nimi ¢asto ani nepomahali.

Tradi¢né transportné plachty mozno na za-
klade niektorych znakov diferencovat. Ako ukazal
materidl zhromazdeny pri priprave Etnografického
atlasu Slovenska, plachty zhromazdené v zbierkach
muzei, ale i pri etnologickom vyskume, na tizemi
Slovenska rozoznavame dva zadkladné druhy pla-
chiet, ktoré sa odlisuja formou: plachty s kon-
cami (traki, frambiji) a plachty bez koncov, ktoré
mohli maft rézne rozmery. Z etnologického hla-
diska je vak dolezité zistenie publikované v at-
lase, ze rovnaké typy plachiet pouzivali na izemi
Slovenska vsetky tu Zijtice etnické spolocenstva
(Parikova, 1979b; Chlebana, 1981; EAS, 1990).

Dal$im diferencujiicim znakom bol material
plachiet. V predindustridlnom obdobi sa takmer
v kazdej vidieckej domacnosti tkalo platno. V hor-
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skych oblastiach Slovenska vi¢sinou z anu, v ni-
zinnych regiénoch skor z konopi. Koncové pla-
chty sa vyrabali z menej kvalitného, hrubého
platna. Traky prisité na Styroch rohoch boli
z toho istého materidlu. Aj po preniknuti fabric-
kych textilii do prostredia rol'nickych rodin ostal
material na vyrobu tohto typu plachty zachovany.
Bol to jednak prejav udrziavania istého kultir-
neho vzoru, ale predovsetkym dokaz ¢asom osved-
cenej a overenej praxe.

Este v prvej polovici 20. storocia bol na Slo-
vensku vseobecne rozsireny postup vysievania
obilia z ruky. Osivo niesol rol'nik v plachte (roz-
sievka, Sijacka, trakovica, podrusa, plachetka), ktora
mala tiez $tyri traky. Dva z nich sa drzali v jednej
ruke, dva sa zaviazali okolo krku. T4to technika
sejby sa v agrarnej kultdre Slovenska udrzala az
do polovice 20. storocia.

Plachta mala pri polnych pricach este jedno
$pecifické vyuzitie - zhotovovala sa z nej pol'nd
koliska (ringovka) pre deti. Najjednoduchsim spo-
sobom bolo upevnit traky plachty na blizky
strom. Na tento Gcel viak existoval aj Specidlny
dreveny podstavec (sragi), na ktory sa plachta
upevnila. Pozostaval z troch-$tyroch vhodnych
palic, ktoré tvorili ndézky podstavca. Nan sa plach-
ta upevnila. Vznikla tak prenosnd pol'na koliska,
ktora sa podla potreby este vystlala, aby dieta le-
zalo ¢o najpohodlnejsie (Andel - Markus, 1971;
Parikova, 1979b; heslo koliska - ELKS, 1995).

Druhym zidkladnym tvarom transportnej pla-
chty bola plachta bez koncov. Ako ukazal ziskany
etnologicky materidl, aj tato forma plachty sa pouzi-
vala na celom tizemi Slovenska, aj ked frekvencia jej
vyskytu bola v porovnani s koncovou plachtou niz-
$ia. Je mozné a pravdepodobné, ze kazdy variant
plachty mal v minulosti diferencovant funkciu.

Plachty obycajne utkané z jemnejsieho bieleho
platna nosili zeny na ndkupy do mesta. Pri vicsich
ndkupoch sa do nich mohol vlozit kosik, pripad-
ne ¢isté vrece, do ktorého sa nakdpené veci ulo-
zili.
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Zauzivana organizicia polnohospodarskych pric vyriesila i problém
stravovania Iudi pracujicich ¢asto vo vzdialenych castiach chotara. I tato
praca pripadla Zendm. Doma pripravené jedlo prindsali v hlinenych nido-
béach, ktoré az v priebehu prvej polovice 20. storocia nahradzali tovarensky
vyrobenym riadom. Nddoby prenasali uviazané v plachte bez trakov alebo
v obruse. Zhotovené boli z jemnejsieho platna, obyc¢ajne i vyzdobené vysiv-
kou s geometrickym alebo rastlinnym vzorom. Dve poly takejto plachty sa
zosili krizikovym stehom.

V plachte sa nosili aj potraviny na sala$. Sem sa obycajne nosilo viac jedla.
Vtedy sa traky na plachte, v ktorej sa jedlo prenasalo, zviazali a navliekli na
palicu a jej konce uchopili vzdy dve zeny. Bolo zvykom, Ze plachta pouzivana
v takomto pripade bola zdobena aj Zeny pekne oblecené.

Z jemnejsieho platna, neraz tiez s vys$ivkou, sa sili plachty urcené na ob-
radné tcely, ako napriklad na prenasania jedla do kostola, pri sobasi, pri
navsteve krstnej matky pocas Sestonedelia mladej mamicky a pod. Bez za-
krytého jedla sa nesmelo vyjst na ulicu, lebo nikomu sa nemalo ukazovat,
¢o sa nesie Sestonedielke. Do takejto plachty - chlebovky — sa pri transporte
zabalil i chlieb (Andel - Markus, 1971). Na prenasanie potravin slazili men-
sie plachty (plachticka, grastisok, obrisok, servitek, uzlik), ktoré mali rozmer
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Kosik bol ob/iiben)}-m tra-nsport-nym pros-triedkom i pri chodent na trh. Foto K. Plicka, nelokalizované, neda-
tované

okolo Styridsat centimetrov. Na kazdom rohu bol prisity kratsi, asi $tyrid-
satcentimetrovy trak. Takto prendsali jedlo predovsetkym zeny.

Transportnym prostriedkom podobnym plachte bol obrus. Pévodne
odevnd suciastka, ktora mala chrdni¢ telo pred chladom, bola zhotovena
z domdceho platna. Jej tvar a velkost sa zhodovali s obrusom vyuzivanym
na transport.

Vyskumy Etnografického atlasu Slovenska sledovali i1 funkciu obrusu pri
transporte ndkladov. Podobne ako plachta bez koncov sa obrus pouzival na
prendsanie krmovin, jedla, roznych kosov, ale 1 deti. Zena si nim omotala
dieta k telu, a tak ho preniesla bud’ na prsiach, alebo na chrbte. Vyznamné
bolo poslanie obrusu aj pri réznych obradovych a rodinnych prilezitostiach.
Tam sa postupne prendsala i jeho zdkladna funkcia. Z hladiska formy a vel-
kosti boli obrusy podobné plachte bez koncov a pévodne sa vyuzivali i pri
identickych transportnych prilezitostiach. Plachty a obrusy vi¢sinou patrili
k zakladnej vybave nevesty (EAS, 1990; Parikova, 1979b).

Pri domdcej vyrobe platna sa nezabddalo ani na vyrobu vriec. Boli tradic-
nym prostriedkom na prevoz, pripadné skladovanie zemiakov a obilia. Plat-
no naich zhotovenie sa tkalo z najmenej kvalitnych niti a ¢inovate. Niekedy
sadonehovtkaliifarebné pasiky, ktoré odlisovali ich majitelov. Sekundarne
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sa vrecia pouzivali i na transport listia z lesa, ktorym pri nedostatku slamy
podstielali pod dobytok. V niektorych obciach, hlavne na vychodnom Slo-
vensku, sa zvreca rozsievalo obilie. Namiesto plachty-rozsievky niesol rolnik
na pleci vrece s osivom a naberal z neho hrste, ktoré rozhadzoval pred seba
(Parikova, 1985).

V tradi¢nej rol'nickej rodine posobil cely komplex sil, ktoré vzajomne spa-
jali vSetkych jej ¢lenov. Tieto sily, oznacované ako rodinné vizby, vyrastli
z emociondlnych, ale predovsetkym z racionalnych zidkladov. Rol'nicka ro-
dina tvorila kompaktnt spolocensku a vyrobno-konzumn jednotku, orien-
tovanu na uchovanie a rozvoj hospodarstva. Kazdy ¢len rodiny mal vyme-
dzent pracu, ktora zodpovedala veku, pohlaviu a osobnym moznostiam
jednotlivcov. Hospoddrstvo rodiny bolo spolo¢nym menovatelom, ktory
spdjal usilie vSetkych jej ¢lenov. Z neho sa odvijali aj tzv. muzské a Zenské
prace, ktoré sa vymedzovali nielen biologicky, ale aj spoloc¢ensky.

Taziskom zenskej prace bola domacnost a vychova deti. Na poli robili
zeny prace, ktoré sa pokladali za lahsie. Muz pracoval pluhom, Zena moty-
kou, muz kosou, Zena srpom alebo kosiakom. Je vSak zaujimavé, ze tazké
bremena nosili na chrbte Zeny (vynasanie hnoja, nosenie dreva, deti, tovaru
na trh a pod.). Tieto prace sa pokladali pre muzov vSeobecne za neddstojné
a vykonavali ich len vtedy, ked boli mimo domova.

Krosna (krosienka) bola drevend konstrukcia zo smrekového alebo jedlo-
vého dreva, ktord sa pomocou kozenych alebo tkanych trakov (frombije,
chrombije) nosila na chrbte. Krosna nie je Specificky slovenskd transportna
pomocka. Vyskytuje sa v roznych eurépskych krajinach, ba aj na inych kon-
tinentoch. Pouzitie nachadzala v tradi¢nom hospodarstve - nosenie hnoja,
sena, slamy, dreva atd. Vyuzivala sa hlavne v horskych a podhorskych regio-
noch Slovenska s vysoko polozenymi chotarmi. Ndklad bol upevneny bud
priamo na konstrukcii kro$ne, alebo ulozeny v kosoch. Pouzivali ich tiez
podomovi obchodnici a remeselnici - okndri, sklenari, platennici a drotari
na svojich vandrovnych cestach. Nosili v nich tovar, material a nastroje.
S rozvojom turistického ruchu na prelome 19. a 20. storocia nasla drevena
krosna svoje uplatnenie aj v prostredi horskych nosicov. V oblasti Ponitria
boli v minulosti zndme i kro$ne vypletené z vibového prutia. Sticastou
kro$ni byvali platenné alebo kozené kapsy s osobnymi potrebami. Na ich
boku byval zaveseny lampas (hesld drotar, drotarstvo, krosna, oknarstvo,
sklenarstvo - ELKS, 1995; Mruskovic, 2003; Novakova, 2008; Pranda, 1989).

Muzi - robotnici, drevorubaci, pastieri - pouzivali na transport potreb-
nych veci radsej kapsy (tanistra) - platenne, vinené, kozene, prevesené cez ra-
meno. Zo Zemplina doklada etnograficky materidl i kapsy pletené z kuku-
ricného $apolia, ktoré sa miestni rolnici naucili pliest od reemigrantov
z Madarska (Andel - Markus, 1971). Kladli si do nich jedlo i mensie pra-
covné néstroje, potrebné pri polnohospodarskych pracach mimo domova
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(zvycajne ndradie na brusenie a naktvanie kosy). V okoli Novych Zamkov
pozname tasky upletené z tfstia (cégre), ktoré pouzivali hlavne masiari na
transport misa. Ak uz museli chlapi preniest ndklad ulozeny v plachte, no-
sili ho obyc¢ajne na ramene alebo na $iji, nie na chrbte ako zeny (Parikova,
1979Db).

Archaickym prejavom pastierskej kultdry v oblasti Karpat boli bisahy (vi-
sahy). Islo o z platna alebo vlny zhotovené dvojvrecko, ktoré sa vyuzivalo pri
transporte syrov, potravin, pripadne nddob so zinc¢icou (obona). Nosili sa
prehodené cez plecia, jednym vreckom dopredu, druhym dozadu, pripadne
sa tymto sposobom mohlo prehodit i cez chrbat kona (heslo bisahy - ELKS,
1995).

K spdsobom prenasania bremien fudskou silou patrilo i prenasanie te-
kutin. Pouzivali sa vedra, r6zne druhy drevenych putni, gelety. Nadoby, vic-
$inou vyrobky debnarov, sa nosili prevazne v rukach.

Debndrstvo, najprv ako domacka, neskoér remeselna i tovarenska vyroba
drevenych nddob na uskladnenie a transport tekutin, potravin, pripadne
iného tovaru, bolo zndme po celom tizemi Slovenska. Uz v 15. storo¢i vzni-
kali debndrske cechy, ktorych produkcia presahovala domacu spotrebu
avo velkych mnozstvach sa ich vyrobky vyvazala do juznych, nizinnych ob-
lasti Uhorska. Ako transportné prostriedky sa vyrabali gelety, sudy, dzbery,
putne a kanvy. Pouzivali sa hlavne vo vinohradnictve na transport hrozna,
ale aj na nosenie vody, hnoja, v mestach i na prenasanie uhlia. Boli vSak
1 pomodcky na ich nosenie - na vahach, pripadne v dvojici na drevenych dru-
koch (dricki). Tento sposob sa vyuzival napriklad pri noseni krmovin, ked
sa na dva druky nalozilo ich tnosné mnozstvo. V niektorych pripadoch
mali na koncoch drevené kliny, ktoré zabranovali skiznutiu prendsaného
nikladu. Za variant m6zeme povazovat transportny prostriedok uréeny na
vynasanie pliev a zvyskov slamy pri mlateni obilia. Boli to dva draciky, me-
dzi ktoré sa pripevnila plachta. Podobnym variantom boli seregle - dva dru-
¢iky spojené doskou. Pouzivali sa na vynasanie hnoja, ale i na prendsanie
rozneho stavebného materidlu (Andel - Markus, 1971; heslo debnérstvo
- ELKS, 1995).

Este v prvych desatrociach 20. storocia bolo mozné na vychodnom Slo-
vensku vidiet i nddobky zhotovené z kory stromov (korman). Pri ich vyrobe
savyuzivala kora brezy, jelse alebo jedle, ktort do tvaru zvona zosili tenkou
vetvickou. Vyuzivali ich hlavne Zeny pri zbere lesnych plodov, ale tiez pastieri
a lesni robotnici (Gunda, 1955).
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Transport dreva pomocou traku. Baciich. Transport pomocou krosne. Huty.
Foto E. Prandovd, 1963

i e -
Transport razdia pomocou traku. Zakarovee. Transport priitia pomocou traku. Zdvadka.
Foto F. Hideg, 1954 Foto P. Slavkovsky, 1973
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Na prepravu mensich ndkladov dobre poshizil vozik. — Sdnky sa pouzivali aj na prevoz krmovin. Hanusovce
Rakovd. Foto A. Pranda, 1966 nad Toplou. Foto A. Kostkovd, 1967

Doprava razdia na voziku. Banskd Beld. Foto E. Plickovd, 1972
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Transport dietata v plachte. Horehronie.
Foto F. Hideg, 1952

Transport dietata pomocou plachty. DIhd nad Spésob prendsania dietata na chrbte. Kochanovce.
Oravou. Foto E. Siegelovd, 1975 Foto J. Botik, 1972
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Na ceste k rodicke. Hnojné. Foto M. Bohnickd, 1970 Transport Cistej vody pomocou plachty. Mojtin.
Foto M. Mjartan, 1974
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Transport jedla na salas. Zakarovee. Foto J. Ldtalovd, 1953
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Transport hrazna pri oberacke. Slovensky Grob. Transport vody v drevenej putni. Huty.
Foto J. Podoldk, 1968 Foto E. Siegelovd, 1972

-

Trak — jednoduchy a uZitocny transportny Chrbtovy kés. nelokalizované, nedatované
prostriedok. Zakarovce. Foto J. Latalovd, 1953
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Transport zemiakov v kosi. Liptovskd Teplicka. Foto L. Baran, 1951
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Sanica. Neautorizované a nedatované

S NOSOU ZA INDUSTRIALIZACIOU KRAJINY




VLECENE (KLZAVE)
DOPRAVNE PROSTRIEDKY

K vyvojovo najstars$im patria vlecené dopravné prostriedky. Najarchaickej-
$im a konstrukéne najjednoduchsim bol smyk(vlac) - zvizok vetiev, na ktory
sa nalozila kopa sena. Takto sa fudskou silou alebo pomocou zaprahu pri-
blizovalo seno z menej dostupnych miest.

Konstrukéne zlozitejsim, ale svojim principom rovnakym dopravnym
prostriedkom boli vlacuhy (viaki, viace, viacubi, zvlace a pod.), zhotovené
z dvoch drevenych ty¢i spojenych na jednom z koncov. Nim sa potom pri-
pevnili na pluzné kolieska. Ich druhy koniec sa vliekol po zemi. Pouzivali
sa na prepravu polnohospoddrskeho naradia do menej pristupnych casti
chotdra, pripadne prepravu tazkych kameriov.

Tradi¢né spdsoby dopravy v agrarnej kulttre Slovenska patria k jej naj-
star$im prejavom. Aj ked' sa neuchovali ich trojrozmerné pamiatky z obdo-
bia stredoveku (bolo to oby¢ajne jednoduché drevené naradie, ktoré si zho-
tovovali sami rolnici a ktoré nemalo takd cenu, aby sa stalo predmetom
evidencie a sapisov pozostalosti), mozno predpokladat, ze vlecené dopravné
prostriedky vznikli so zac¢iatkom orného hospodarenia. Ich dlhé pretrvava-
nie v hospoddrskom inventari rolnika stviselo nielen s ich funkénostou
v organizacii polnohospodarskych préc, ale aj s nedostatkom ornej pody.
Preto sa orali tiez vzdialené, strmsie pozemky na okrajoch chotara, kam
bola doprava vozom taz$ia. Zachovany etnologicky materidl z 19. a 20. sto-
rocia poskytol historikom a archeolégom potrebné analdgie s tradicnymi
formami dopravy orného naradia zo starsich obdobi.

Pomenovanie vlaki, vlace, vlacuhi, zvlace, smik, volocny mala aj zadnd cast
dvojdielnych sani pouzivanych na zvazanie dreva. L. Niederle vo svojich Slo-
vanskych staroZitnostiach (1904) naznacil, zZe vla¢uhy mohli byt u Slovanov
predchodcami sani. Tymto terminom sa v slovenskych regiénoch oznaco-
valo i naradie na branenie pooranej pody, prostriedok na dopravu sena, ¢asti
sani, v niektorych lokalitach tak nazyvali ¢ast pluhu - jeho plaz (Parikova,
1979c¢).

Vla¢uhy boli jednoduchym dopravnym prostriedkom, zhotovenym z pev-
ného samorastu vidlicového tvaru alebo dvoch silnejsich drevenych drikov
spojenych v tvare pismena V<. Ich di7ka sa pohybovala v rozmedzi 150 - 180 cm
abolauréena velkostou pluhu. Masivnejsie vlacuhy, ktoré sa do agrarnej kul-
tary dostavali pravdepodobne az po zavedeni bran pri priprave pody, umoz-
novali dopravu pluhu a bran zaroven. Pretoze stic¢astou vlac¢th boli pluzné
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kolieska, mozno predpokladat, ze na prepravu radiel sa nepouzivali. ESte

v 20. storoci bolo mozné vidiet na slovenskom vidieku roInika, ako nesie na

pleci fahké radlo, pouzivané na oboravanie.

Urcité technické zdokonalenia predstavovali vla¢uhy s jednym alebo
dvoma oplenmi, ktoré ich prie¢ne spajali a spevniovali. Pouzivanie vla¢ih
na prepravu orného naradia a bran bolo zname na celom tizemi Slovenska.
Regiondlne a miestne rozdiely boli len v ich pomenovani.

Dlhé pretrvavanie vla¢th v agrarnej kulttare Slovenska, v jeho karpat-
skych i nizinnych regiénoch, mozno vysvetlit geografickymi, ale tiez social-
nymi podmienkami a v neposlednom rade s ich funkénostou. M. Parikova
sumarizovala zodpovedajtce faktory:

1. Pred scelovanim pozemkov bola vi¢sina polnohospodarskej pody roz-
kaskovand do malych parciel, nachddzala sa ¢asto na strmsich svahoch
chotdra, na ktoré bola doprava orného naradia vyhodnejsia na vlacuhach.

2. Pri dlhom pretrvavani trojpolného hospodarenia v slovenskom pol'no-
hospodarstve nebolo potrebné vozit na pole pri prvej a druhej orbe (pri
rozoravani tthorov a strnisk) iny nastroj na pripravu pédy ako pluh. Jeho
doprava na vla¢uhdach bola pre roI'nika vyhodnejsia ako vozom.

3. V pripade, ze pozembky lezali blizko obydlia, nebolo rentabilne vyuzivat
VOZ.

4. Dolezitym faktorom bol aj stav vtedajsich komunikécii v chotari, ktoré
boli najmi v jesennom a jarnom obdobi rozmocené a pre vozy prakticky
nepristupné (Parikovd, 1979c).

K vle¢enym dopravnym prostriedkom orného naradia patrili aj letné
sane, vyuzivané v horskych lokalitach so svahovitymi chotarmi. Od zimnych
sani sa lisili iba tym, Ze nemali pevne osadené oje, ale len drik s refazou, ku
ktorému sa upevnil konsky postroj. Do pola sa na nich dopravoval pluh,
brany, krmivo pre zaprah, v ¢ase sejby osivo. Ich letné vyuzitie bolo vyhodné
najmad vo vlhkom a mocaristom teréne. V 19. a 20. storoci boli vla¢uhy i letné
sane len pomocnymi prostriedkami na prepravu polnohospodarskeho na-
radia. Do tejto pozicie ich vytlacili kolesové dopravné prostriedky - jedno-
osové a dvojosové dostené vozy. Rozhodli o tom predovsetkym inovacie
v sudobej agrarnej kultdre:

a) prechod z trojpolného systému hospoddrenia na striedavy, pricom sa
na pripravu poddy vyuzivali tazsie brany a valce, ktoré bolo potrebné dopravit
s ornym naradim na pole;

b) prenikanie fabricky vyrobenych zeleznych naradi do agrarnej kulttry;

c) zakazy spravnych organov pouzivat vlacuhy na upravenych miestnych
komunikacidch, ktoré sa nimi poskodzovali (Parikovd, 1979¢; Podoldk,
2008).

Pre etnologické stiidia je gnozeologicky vel'mi efektivna komparativna
metdda. Prave vdaka nej pri javoch tradi¢nych sposobov transportu a doprav-
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nych prostriedkov zistujeme velké podobnosti na Sirokom eurépskom te-
ritériu. Napriklad vlac¢uhy, ktoré st sacastou tradi¢nej agrarnej kultiry na
Spisi, poznali v Rumunsku, évajéiarsku, Tirolsku i v severnom Taliansku
(Gunda, 1955).

Tradi¢nym a charakteristickym dopravnym prostriedkom v zimnom ob-
dobi, rozsirenym nielen v horskych, ale aj v nizinnych oblastiach Slovenska,
boli sane. Pouzivali sa pri vyvazani hnoja, doprave krmiva, tazbe dreva, sta-
vebného materidlu, rudy, uhlia ¢i os6b. Zdkladnym typom st jednodielne
sane skladajtce sa z dvoch rovnobeznych sanic. Do kazdej sanice boli zapus-
tené dva oporné stipiky (strami), na ktoré sa pripol spojovaci oplen. Ten sa-
nice spajal a zaroven tvoril nosnt funkciu sani. Jednodielne sane mali oplen
pevny, dvojdielne, ktoré vznikli pripojenim vlacich k zakladnej casti, oto¢ny,
umoznujuci ich otac¢anie. V oplene boli zapustené klanice, o ktoré sa opierali
dostené boc¢nice, rebriny alebo kosina. Na oje, upevnené v prednej ¢asti sant,
sa pripinal postroj podla druhu taznych zvierat, teda jarmo alebo konsky
chomut.

Sane sa vyuzivali pri doprave dreva, pridanim bo¢nic na vyvazanie hnoja,
pripadne zvoz sena zo vzdialenejsich sennikov. Ako fahky dopravny pro-
striedok boli dolezité predovsetkym pri hospodarskych aktivitich v tych
¢astiach chotara, kam sa nedalo vozom dostat ani v lete. Sane urcené na pre-
pravu oso6b mali doskové debnenie, na ktorom boli upravené miesta na se-
denie. Preprava osob na saniach vSak postupne ustupovala autobusovej
a zeleznicnej doprave. Na principe sani sa v minulosti na Spisi, Liptove
a Horehroni konstruovali aj prenosné bacovské koliby. Sinky tahané ¢love-
kom (krne, krivule) sa okrem detského sinkovania pouzivali aj na prevoz
lahsich nakladov - krmiva, dreva, bielizne pri prani, nakupov a pod.

Na zhotovenie sani sa pouzivalo tvrdé drevo (breza, buk, javor, klen),
ktoré bolo potrebné vyribat v mesiacoch oktdber az december, ,ked drevo
nemd vodu®. Sane si vedel zhotovit skoro kazdy $ikovnejsi rolnik, resp. si
ich objednal u dedinskych naturistov, pripadne boli vysledkom kooperacie
v ramci susedskej ¢i pribuzenskej spoluprace. Spodnd, klzna cast sa okuvala
zeleznou pasovinou, ktort dodali miestni kovaci. Ide o inovéciu, ktord do
vyroby sani prenikla v prvych desatrociach 20. storo¢ia. Svoje hospodarske
funkcie si sane na slovenskom vidieku udrzali az do polovice 20. storocia
(Baran, 1952, 1957; Bednarik, 1950, 1968; Andel - Markus, 1971; Chlebana,
1981; Parikova, 1985; Podolak, 2008; hesld sane, sanky, vlacuhy - ELKS,
1995).
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ZvdZanie sena. Priekopa. Foto J. Dérer, 1958
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KOLESOVE
DOPRAVNE PROSTRIEDKY

Prvé vozy s drevenymi kolesami st historicky dolozené uz vo stvrtom tisic-
ro¢i pred na$im letopoc¢tom v oblasti Stredozemného mora. Voz tahany taz-
nym zvieratom dokladd archeologicky materil na tizemi Slovenska od pra-
veku. Od 12. storocia sa také vozy objavuji na dobovych ikonografickych
iv pisomnych historickych pramenoch. Jednoduché kolesové dopravné pro-
striedky - furik, dvojkolesova kara, lahké voziky tahané Tudmi - sa na tizemi
Slovenska objavuju v ikonografickom materiali uz v obdobi 13. - 14. storo-
¢ia (Déjiny hmotné kultary, 1985; Kovacevicova, 1987).

Od svojho vzniku presiel voz mnohymi zmenami a konstrukénymi zdo-
konalovaniami, ktorymi ich vyrobcovia reagovali na konkrétne prirodné
podmienky a dopravné prilezitosti. Medzi najdolezitejsie konstrukéné zlep-
Senia patrilo zavedenie Zeleznych osi a kolies okutych Zeleznymi obruc¢ami.
Toto technické zdokonalenie umoznilo dopravu tazsich bremien. Slovensko
patrilo do $irsSej stredoeurdpskej oblasti, kde sa dvojosové (Stvorkolesové)
vozy vyvinuli ako prevlddajaci typ.

Vseobecne rozsirenym kolesovym dopravnym prostriedkom bol farik
(tdcky, tragdc), jednokolesovy dopravny prostriedok, pohdnany fudskou si-
lou. V snahe ¢loveka organizovat svoje materidlne prostredie mal mnoho-
stranné pouzitie: na kratsie vzdialenosti sa na nom prevazalo kamenie, vre-
cia s irodou, mastalny hnoj, drevo a pod. Ti chudobnejsi vozili na niom aj
obilie do mlyna.

Podobné sa vyuzivala kara (taliga, teliga, teliska, kolca, kordé, laptika), Tahky
kolesovy dopravny prostriedok. Jednoosové (dvojkolesové) vozy - kary ta-
hané ¢lovekom alebo zvieratom st charakteristické viac pre stredomorsku
kultdrnu oblast. Pod nazvami kdra, kdri, karlik, taliga, telicha, kol¢a, kordé, lap-
tika sa rozsirili aj po celom tizemi Slovenska. Existovali dva typy: s jednym
ojom a s dvoma ojami. Vrchnd ¢ast kary sa prispoésobovala druhu prevaza-
ného materidlu. Na prepravu dreva stacili klanice, pri preprave réznych pol-
nohospodarskych produktov (zemiaky, osivo) a naradia mala kara rebriny,
do ktorych sa niekedy vkladala pritena kosina. Pri preprave hnoja sa na fiu
umiestnila drevena debna.

Kéra sa pohybovala bud pomocou fudskej, alebo zvierace; sily. Clovek ju
tahal len na kratsie vzdialenosti, resp. pri nedostatku zaprahovych zvierat.
Dobyt¢i zaprah bol vicsinou kravsky, zriedkavo konsky, na juznom Slo-
vensku sa vyskytovali i osly. Kara bola dopravnym prostriedkom nielen rol-
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nikov, ale aj podomovych obchodnikov a remeselnikov. Nedostatok etno-
grafického porovnavacieho materidlu neumoznuje urcit poévod tohto do-
pravného prostriedku. Jazykovedny materidl vsak s istotou doklada vyraz
teliha v ruskom jazyku, kde sa v tejto podobe objavuje v historickych pisom-
nostiach uz v 14. storo¢i. Termin taliga sa vyskytuje aj v madaré¢ine. Madar-
sky jazykovedec I. Kniezsa priptsta, ze sa tam mohol dostat z ruského ja-
zyka (Bednarik 1950, 1968; Andel - Markus, 1971; Mjartan, 1974; hesla
farik, kara - ELKS, 1995).

K najdolezitej$im stcastiam inventdra rol'nika patril rozhodne voz. Bez-
prostredne stvisel s celoro¢nym cyklom jeho hospodarskych a socidlnych
aktivit (priprava pody, zber krmovin, transport drody, dreva, stavebného
materidlu, osob...). Svoje miesto mal takisto v obradovej kulttre - vozenie
svadobcanov, obradné prevazanie vybavy, pri pohreboch a pod.

Zaklad stvorkolesového voza, tzv. holy voz, tvorilo predné a zadné stkolie
spojené drevenou zrdou - rdzvorou. K oju v prednej ¢asti voza sa upevnoval
postroj pre zaprahové zvieratd - jarmica, jarmo, konsky postroj. Vrchna cast
voza sa upravovala podla charakteru previzaného nikladu - dosteny voz
(dosteniak ), voz s rebrinami (rebriniak, drabinovy voz, rojtldk).

Dosteny voz bol z tradi¢nych dopravnych prostriedkov najuniverzalnejsi
- slazil na prepravu réznych nakladov, ale aj Iudi od jari do jesene. Okrem
celého voza bolo mozné pripravit z jeho prednej ¢asti (polvoz) jednoosovi
(dvojkolesovi) karu (talign), ktora sa vyuzivala predovsetkym v tazsie pri-
stupnych terénoch a pri lesnych pracach. Obltibend bola v oblastiach s la-
zovym osidlenim. Jej vrchnd ¢ast sa upravovala podla charakteru nakladu.
Tvorila ju bud debna z dosik, alebo rebriny. Vozili na nej hnoj, krmoviny,
narezané drevo, ale aj nakupy z mesta. Niekedy sa do voza ukladala pratena
kosina - prutend ohrada, ktord mohla mat rézne velkosti. Ukladali ju do
dosteného voza, v zime do sani. Sltzila na prepravu oséb aj nakladov. Zho-
tovovali si ju vicSinou sami rolnici zo zeleného (neltpaného i lapaného)
vibového prutia alebo lieskovych lubov. Kosiny boli aj tradi¢nymi vyrob-
kami kosikarov. V Honte a Novohrade boli zndme strediskd, kde ich vyrabali
zvibového pritia, zatial ¢o oravské kosiny sa zhotovovali z liesky (heslo ko-
sina - ELKS, 1995).

Naklad uloZeny na voz sa nazyval fiira. Spravidla urcoval aj vihu a vel'kost
voza. V tradi¢nej doprave slovenského vidieka bolo mozné pri dvojosovych
vozoch rozoznat tri druhy: lahky voz (do 300 kg), stredny voz (do 400 kg)
a tazky voz (nad 500 kg). Masivnejsie a $pecidlne upravené vozy mali ob-
chodnici, platennici a povoznici.

K vozu patrilo zariadenie na brzdenie zadnej napravy - slajf, seregle,valon.
Tvoril ho dreveny hranol s Vyhfben)?mi zarezmi, do ktorych zapadli zadné
kolesa pri brzdeni. Kovovy valov sa zhotovoval zo Zeleznej pasoviny. Oba
druhy boli prichytene k vozu refazami. Ich poslanim bolo pribrzdit voz
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Kravsky zdprah. Lendak. Foto I. Grossmann, 1964
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v strmom teréne, ale aj Setrit kovova obruc kolesd, ktord by sa pri inom spo-
sobe brzdenia drala. Brzdit sa mohlo tiez retazou, ktord sa obtocila okolo
zadného kolesa, alebo aj improvizovanym spésobom - silnym kondrom
stromu upevnenym o voz v protismere jazdy. Tento spdsob sa vyuzival
hlavne pri zvoze sena zo strmsich lak. Nardbanie s povozom vyzadovalo vela
opatrnosti a predovsetkym zruc¢nost a sktisenost.

V horskych oblastiach sa pouzival na upevnenie ndkladu krmovin alebo
obilnych snopov paviz. Bola to dlhd drevena zrd, ktora patrila k vybave re-
brinového Stvorkolesového voza. Ukladala sa pozdiine na vrch ndkladu
(firy) a po oboch strandch sa utiahla retazami. Podobne ako nazvy inych
castivoza (koleso, os, rdzvora, oje, snice, oplen) aj paviiz ma stary slovansky
zaklad (heslo pavaz - ELKS).

Stcastou voza, najmd ak ho pouzivali na dlhsich furmankach, boli lam-
pas a lada na odkladanie potrebného naradia ¢i kolomaze na mazanie kolies.
Drevené ¢asti vozov si vyrabali sami rol'nici alebo ich kupovali od miestnych
naturistov, kovové casti si objednavali v kovaéskych dielnach.

Osobitnu skupinu tvorili vozy vylu¢ne uréené na osobnt dopravu - bric-
ka, bintov, koc, fiaker, ktoré vsak v minulosti nepatrili k beznému inventaru
slovenského rolnika.

Vozy i sane potrebovali idrzbu - kolomazou sa mazali osky kolies, na-
hradzali sa opotrebované drevené casti novymi, u kovacov sa objednavali
nové kovania a obruce. Rolnici robili tieto price vo volnejsom ¢ase. Sane sa
v letnom obdobi odkladali. Ich jednotlivé ¢asti sa rozvesali v podstresi hos-
podarskych stavieb tak, aby boli chrinené pred dazdom a prudkym slnkom.
Vozy sa pouzivali skoro po cely hospodarsky rok. Ti rolnici, ktori vlastnili
stodolu, drzali vozy pod strechou tam.

Pri kolesovych dopravnych prostriedkoch mal velky vyznam sposob,
akym sa do nich priahal zaprahovy dobytok. Aj jeho vyber bol odrazom do-
bovych hospodarskych, socidlnych, prirodnych a technologickych moznosti.
Ako zaprahové zvieratd sa v tradi¢nej doprave vyuzivali kone, voly a kravy.

Kon mal v hodnotovom rebric¢ku tradi¢nej rol'nickej komunity velmi vy-
sokt poziciu. Okrem svojej tizitkovej hodnoty zaprahového zvierata bol tiez
znakom socidlneho statusu svojho majitela. Napriek tomu to boli predovset-
kym socidlne dovody, pre ktoré rolnici preferovali do zdprahu voly a predo-
vSetkym kravy.

Kone sa v agrarnej kultire na tizemi Slovenska objavili spolu so zave-
denim orného hospodarenia. Od tych ¢ias slazili ako zaprahové zvierata
iv ostatnych dopravnych prostriedkoch. Na zaklade historickych dokladov
mozno predpokladat, Ze to bolo v 11. storo¢i. Dovtedy sa chovali na feudal-
nych panstvach predovsetkym ako jazdecké kone a na vojenské tcely. Na
rol'nicke hospodarstva a dostavali postupne od druhej polovice 18. storocia.
Stviselo to s moznostou zabezpecdit pre ne dostatok potrebného krmiva.
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V tom case sa v agrarnej kultdre zacal postupné zavadzat striedavy spdsob
osevného systému, do ktorého boli zaradené i krmoviny. To umoznilo chov
koni i navicsich poddanskych hospodarstvach. Kone sa vyuzivali prakticky
pocas celého roka pri réznych hospodarskych aktivitach, ako bola priprava
pody, mldtenie obilia, zvoz Grody, lesné prace a rézne dopravné prilezitosti.
Zatial ¢o sa navel'kostatkoch vyuzivali predovsetkym v polnohospodarstve,
v horskych oblastiach Slovenska nachadzali vyuzitie i pri lesnych pracach
a v povoznictve. Kon reprezentoval svojho gazdu. Preto vSetky price stvi-
siace s ich chovom boli povazované v rodine i lokdlnom spolocenstve za
muzské.

Chov koni s ich vyuzivanim ako taznej sily na rolnickych hospodarstvach
sa zacal v rovinatych oblastiach Uhorska uz v 18. storo¢i. Na celom jeho
tzemi sa rozsiril v 19. storodi. Pri ornom hospodareni sa kone vyuzivali pre-
dovsetkym na vicsich vymerach kvalitnej ornej pody v socidlne lepsie situo-
vanych rol'nickych rodinach. V 20. storo¢i ziskal konsky zaprah pre rol'nika
priam statusovd hodnotu v socidlnej stratifikacii lokalneho spolocenstva.
Prave kvalitna orna pdda a socidlne pomery vysvetlujt existenciu konskych
zaprahov predovsetkym v juznych regiénoch Slovenska. Pasenie koni v spo-
lo¢nych stadach bolo nielen na Slovensku, ale i v strednej a juznej Eurépe
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javom skor ojedinelym. Majitel si kona pasol zvicsa individudlne, obycajne
po prici, ¢asto i v noci. Dostatok krmovin vSak umoznil chovat kone mas-
talnym sposobom, ktory sa vSeobecne preferoval. Napriek vyznamu koni
ako taznych zvierat v polnohospodarstve, v povoznictve a pri pracach v lese
zacal ich chov v prvej polovici 20. storocia stagnovat. Dévodom bola nielen
roz$irujlca sa siet Zeleznic, ktord vytlacala kone z dopravy, ale i socidlne do6-
vody slovenskych roInickych rodin, ktoré sa museli orientovat na chov uni-
verzalnejsieho hovidzieho dobytka - krav, ktoré vyuzivali i v zaprahu.

Chov koni sa na Slovensku udrziaval i vdaka chovatelskym spolkom
a existencii zrebéinov. Na prelome 19. a 20. storoc¢ia mala na nom zaujem
predovsetkym armada. V niektorych oblastiach sa za¢ali kone chovat na pre-
daj. Zname konské trhy boli napriklad v Rimavskej Sobote, Luc¢enci, Trnave
¢i Galante. Ich vysokt hodnotu svojim spésobom potvrdzuje i zdujem pa-
Serdkov koni na slovensko-polskej hranici (heslo kon - ELKS, 1995; Slav-
kovsky, 2013).

Tradi¢ny sposob zivota vidieckeho obyvatelstva na Slovensku bol charak-
teristicky svojou vestrannostou. Potreba organizovat materialne prostredie,
v ktorom jednotlivec, rodina ¢i celé spoloc¢enstvo obce existovali, sa pre-
mietla nielen do materidlnych prejavov ich kulttry, ale odrazila sa aj v so-
cidlnych instittitoch a duchovnej kulttre.

Na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov 19. storocia prestala
v Uhorsku jednostranna orienticia polnohospoddrstva na obilninarsku
produkciu a stav jednotlivych druhov hospodarskych zvierat sa optimali-
zoval. Slovensko v tom ¢ase kopirovalo celouhorsky hospodarsky vyvin. Pri
porovnani stpisov z roku 1870 a 1900 badat pokles chovu koni (z 255-tisic
na 249-tisic). Ako tazné zviera v polnohospodarskych pracach stracali kone
svoju tlohu aj na velkostatkoch, kde ich chov stivisel uzlen s potrebami ar-
mady, s panskymi ko¢mi a dostihovym $portom.

Tazisko Zivocisnej vyroby na Slovensku spocivalo uz od stredoveku na
chove hovidzieho dobytka, ktory sa na hospodarstvach malych rol'nikov
uprednostioval pre svoju vestrannu Gzitkovost - v tom ¢ase predovsetkym
pre miso a taznu silu. Rozvijajtca sa produkcia krmovin v obdobi prenika-
juceho kapitalizmu umoznila zavidzanie intenzivneho mastalného chovu
orientovaného na mliecne hospodarstvo a produkciu misa. Zmeny v sklad-
be Zivocisnej vyroby v poslednej tretine 19. storocia korespondovali s Gsilim
o intenzifikdciu polnohospoddrstva s jeho vylu¢ne trhovym zameranim.
Stali sa zdkladom pre dalsie kvalitativne zmeny po prelome storocia. Tento
ekonomicky pozitivny trend zvySovania zivoc¢isnej vyroby uz v tom case zvy-
raznil prevahu velkovyrobnych foriem hospodarenia na velkostatkoch nad
samozasobitel'skymi tendenciami malych rol'nickych hospodarstiev, kde ho-
vidzi dobytok i nadalej musel plni€ ¢asto i funkciu zdprahové dobytka (Ho-
lec, 1991).
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Kéﬁ bol nielen pomocnikom rolnika, a
Foto J. Pdtkovd, 1956

Chov hospodarskych zvierat predstavoval aj v tradi¢cnom sposobe Zivota
siroky komplex javov hospodarskej, socidlnej i kultdrnej povahy. Ich vyznam
ako taznych zvierat znasobovali v rolnickych rodinach i ostatné tradi¢né
zamestnania, predovsetkym praca v lesoch a povoznictvo. Délezitou bola
i produkcia mlieka, misa i kozi. Pestovanie krmovin, tazna sila dobytka,
produkcia misa a mlieka tak tvorili v ich hospodarskom zivote vyznamnu
hospodarsku symbiézu.
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Nedostatok mimorolnickych zamestnani vytviral v minulosti na Slo-
vensku situdciu, ked praca na péde a chov hospodarskych zvierat boli ¢asto
jedinym zdrojom obzivy. Je preto zakonité, ze v hodnotovom rebricku Tudi
dostavalo vlastnictvo dobytka, pody a schopnost hospodarenia s nimi na
zodpovedajtcej agrarnokultirnej a chovatelskej trovni vysoké hodnotenie.

Sposoby chovu hospodarskych zvierat na Slovensku kopirovali eurépske
vyvinové trendy, aj ked s istym ¢asovym posunom. Etnologicky vyskum za-
chytil len kulminaént fazu tohto procesu, ktora bola v rofnickom prostredi
vysledkom symbidzy ich kultiirneho dedicstva a inovacii zodpovedajicich
dobovému spdsobu zivota.

Hlavnou zaprahovou silou pri pol'nych i povoznickych pracach boli na
Slovensku az do zaciatku 20. storocia voly. Osved¢ili sa pri pol'nych pracach
v kopcovitom a kamenistom teréne. Ich ubtidanie na roI'nickych hospodar-
stvach bolo spésobené predovsetkym socidlnymi pomermi. Na malych hos-
podarstvach boli kravy, ktoré sa tiez pouzivali do zaprahu, vSestrannejsie
vyuzivanym dobytkom. To vysvetluje i dlhé uchovanie jarma v inventari rol-
nickych hospodarstiev. Este v prvej polovici 20. storocia ho z uvedenych do-
vodov nachddzame na celom teritdriu strednej a juznej Eurépy.

Jarmo (jarom, jermo) — dreveny postroj pre par hovidzieho dobytka patril
na hospodarstvach rol'nikov k zdkladnému hospodarskemu inventaru. Po-
uzival sa pri vetkych polnohospodarskych a povoznickych pracach. Jeho
velkost zavisela od druhu zaprahovych zvierat - volské jarmo bolo masiv-
nejsie. K dopravnému prostriedku sa jarmo pripevriovalo tromi spésobmi:
na pevné oje (pri tahani voza ¢i sani), na prenosné ojce - tazadlo (pri tahani
pluhu alebo polnohospodarskych bran) alebo nadzovym spésobom, po-
mocou povrazu, resp. retaze. V horskych oblastiach Slovenska, kde hrozilo
prevrhnutie nalozeného voza, sa pouzivalo oto¢né zariadenie - koczir, macka,
ktoré v takom pripade zabranilo prehodeniu zaprahu.

Ako dokladajt etnografické materialy i vysledky etnokartografického
vyskumu tohto javu, na tizemi Slovenska sa vyskytoval jednotny typ ramo-
vého jarma s podhrdelnicou. Iné typy boli len ojedinelé, vyskytujtce sa len
v oblastiach s neslovenskym obyvatelstvom v kontaktovych zénach s inym
etnickym spolocenstvom.

Ako ukazali skiisenosti s etnokartografickym spracovanim javov mate-
ridlnej kultdry, aj na priklade tradi¢nych foriem zdprahu mozno sledovat
nielen tizemné rozsirenie skiimanych javov, ale i dynamiku, resp. zanik
v jednotlivych regiénoch a obciach. Vysledky Etnografického atlasu Slovenska
stcasne vygenerovali cely rad otdzok stvisiacich predovsetkym so socidlnou
determindciou ich existencie (Kovacevicova, 1973; Podoldk, 1974; EAS,
1990).

Jednoduchsim zariadenim ako jarmo bola pri priahani hovidzieho dobyt-
ka jarmica (jaremko, krpdc, krpadlo, kravsky chomiit). Na hospodarstva rol'nikov
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V horskych oblastiach, kde hrozilo prevrhnutie voza, pripinali oje k jarmu pomocou otocného zariadenia,
— kociira. Velky Lipnik. Foto J. Podoldk, 1967
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Nakladanie fiiry sena. Lipto-vska’ Luznd. Foto J. Bizik, 1960

zacala prenikaf az v 19. storo¢i. Podobne ako jarmo aj jarmicu si vyrdbali
sami rolnici. V horskych oblastiach Slovenska s dostatkom vhodného dreva
bola ziadanym obchodnym artiklom miestnych stoldrov a naturistov. Stvi-
selo to s modernizaciu agrarnej kulttry, zavadzanim novych osevnych po-
stupov, pri ktorych bolo potrebné nové polnohospodarske plodiny (zemiaky,
kukurica, repa) v priebehu ich vegeta¢ného obdobia oboravat, ohrfnat Iah-
kymi oradlami alebo plec¢kovat. Vtedy bola jarmica v zaprahu s jednym ku-
som dobytka vyhodnejsia. Tento kultdrnohistoricky vyvoj platil pre vsetky
etnické spolocenstva, ktoré zili v tomto obdobi na Gzemi strednej a juzne;j
Eurépy. Niekedy sa jarmica vyuzivala i pri priahani jedného kusa dobytka
do Fahkého dvojkolesového voza (kdra, taliga), pripadne pri spriahani troch
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kusov zaprahovych zvierat, tzv. pripin, ked pred parom dobytka islo este
jedno zviera.

Historicky najmlads$im postrojom na priahanie zaprahovych zvierat bol
chomut (chimit, chomont). Do rozsirenia tzv. novodobého zaprahu (pred ro-
kom 1000 n. 1) sa kone zapriahali pomocou remena natiahnutého na krku
zvierata a upevneného do jarma. Chomtt je povazovany za vyndlez v¢asného
feudalizmu. Prvé doklady o jeho existencii v Eurépe st z 9. - 11. storocia.
Na tizemi Slovenska sa rozsiril priblizne v 13. az 14. storo¢i. Tvorila ho
mikka kozena poduska (podklad, hlavnicka), na ktort sa nasadil samotny
dreveny, kozou obsity chomut. Ten sa pomocou bo¢nych remeriov (bocnikor)
pripevnil k ostatnym castiam postroja a retiazkami k oju voza. Chomiit je
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zdkladnou ¢astou konského postroja, ale v niektorych oblastiach Slovenska

ho popri jarme a jarmici vyuzivali 1 pri zaprahu hovidzieho dobytka. Spolu

s podkovami umoznil chomt lepsie vyuzitie konskej sily pri orbe i doprave.

Ich vyrobou sa uz zaoberali $pecializovani remeselnici - sedlari a remenari

(Bednarik, 1950, 1968; Podoldk, 1974; Chlebana, 1981; hesld jarmo, jarmica,

chomut, zaprah - ECKS, 1995).

Stav cestnej a zeleznicnej siete Slovenska na konci 19. storocia vyznamne
determinoval predindustridlnu troven spoésobov dopravy. Predovsetkym
zelezni¢né trate, ktoré sa zacali budovat v sedemdesiatych rokoch 19. sto-
rocia, mali pozitivny hospodarsky vyznam pre jednotlivé regiény krajiny,
ktorymi prechadzali. Znamenali vSak i1 postupny zanik tradi¢ného zamest-
nania - povoznictva (furmanstva), na vyvoj ktorych v minulosti vplyvali via-
ceré faktory - Specializovany rozvoj remesiel, dostatok vhodného zapraho-
vého dobytka, hospoddrske a obchodné aktivity obyvatelstva a najmi
chybajica Zeleznic¢na siet. Intenzivnejsi chov koni v 18. a 19. storo¢i pod-
poril rozvoj povoznictva ako samostatného zamestnania. Tam, kde sa tovar
nedal prepravovat vodnou dopravou, prevazal sa povoznikmi konskou
alebo volskou dopravou. Kazda oblast Slovenska mala svojich furmanov,
ktori ju spajali s okolitym svetom a zabezpecovali vyvoz a dovoz potrebnych
tovarov.

Historické doklady o tomto $pecializovanom zamestnani st uz zo 14. sto-
roc¢ia. Uz vtedy sa ich praca, ¢i uz bola vykonavand v ramci poddanskych po-
vinnosti, alebo sikromne, funké¢ne delila na:

1. vozdrstvo - ked sa furmani na fazkych krytych vozoch vyberali na tzv.
dlhé fary;

2. vyvazku - ked sa pracovalo vlesoch pri priblizovani dreva. Bola tyzdnova
alebo denna. Touto formou spravidla splacali poddani zemepdanovi svoju
poddanskt povinnost - odpracovanie urc¢eného poctu dni v roku, tzv.
kobyliny;

3. vozienka — bezna prica s volskym alebo konskym zaprahom na kratke
vzdialenosti.

Povoznik (furman, vozdr) bol vlastnikom zaprahu a za naturalnu alebo
penaznt odmenu vykonaval price spojené s prepravou nakladov alebo pol-
nohospodarskymi aktivitami rol'nikov. Intenzivna tazba dreva tiez podpo-
rovala furmanské aktivity. Napriklad v Turci bolo vela obci (Stiavnicka, Pod-
hradie, Valca, Beld, Blatnica, Sklabina a dalsie), ktorym sa prave vdaka
tomuto zamestnaniu, ¢i uz sezénnemu, alebo hlavnému, hovorilo ,,povoz-
nicke®. Osobitné postavenie medzi nimi mala obec H4j, kde v obdobi prvej
éeskoslovenskej republiky mali na 430 obyvatelov 75 parov koni.

Do konca 19. storocia sa na Slovensku vykonavali i tzv. dlhé furmanky,
ketoré viedli do blizsich i vzdialenejsich trhovych centier. Na ochranu svojich
zaujmov sa povoznici organizovali do spolkov. Na ich ¢ele stali ¢estni funk-
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Zvoz obilnych snopov. Svodin. 1937, neautorizované

ciondri - richtdr, vicerichtar, pokladnik a $tyria i§pani. Naro¢nost i nebez-
pecenstvo prace povoznikov si na cestach vyzadovali zdruzovanie sa do sku-
pin (bify, ctigy). Niektoré povoznicke rodiny vlastnilii 20 - 30 koni. V takom
pripade si najimali potrebny pocet sluhov (paholkov). Patronkou povoznikov
bola sv. Katarina.

S povoznictvom suvisel i charakteristicky stavebny objekt - voziaren (ha-
lds, pajta), situovana spravidla na okraji obci a miest. Tvorili ju ubytovacia
cast pre povoznikov a pristreSok pre vozy so zdprahom. S rozvojom Zelez-
ni¢nej dopravy stracali tieto zariadenia postupne svoju funkciu a zanikali.
Posledné z nich sa uchovali az do polovice 20. storo¢ia v idoli Hrona, v Ge-
meri a na vychodnom Slovensku (Gallo, 1973; Huska, 1966; Olejnik, 1985;
hesla povoznik, povoznictvo, voziaren - ELKS, 1995).
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Splavovanie dreva na Orave. Foto: Gydkeres, nedatované
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DOPRAVA PO VODE

Plavba po vodnych tokoch u nas je historicky dolozend od véasného stre-
doveku, ale iste sa vyuzivala i v predhistorickych obdobiach. Oblast Karpat
svojou polohou i nadmorskou vyskou bola z hydrografického hladiska
akoby predurcend na vznik pramenov riek (Dunajec, Poprad, Vah, Hron,
Orava, Kysuca), ktoré boli rozhodujtice pre existenciu plavby po vodnych
tokoch na tizemi Slovenska. O tom, ze sa plavilo i po dalsich riekach, na-
priklad po Topli, Ondave a Bodrogu, sved¢i privilégium kralovnej Marie
z roku 1385. Vodny transport bol vtedy osobitne vyhodny pri tazkych a po-
merne lacnych tovaroch.

Vznik jedného z charakteristickych zamestnani v horskych oblastiach
stredného Slovenska - pltnictva je spity s dal$im typickym zamestnanim
tohto regiénu - drevorubadstvom. V ich existencii treba hfadat aj pociatky
agrarnej kulttry, lebo na vykl¢ovanych a vyziarenych lesnych plochdch vzni-
kali prvé policka ornej pody. Bolo to v obdobi véasného feudalizmu, ked’ ze-
mepdni mali zdujem postvat hranicu lesa stile do vys$sej nadmorskej vysky
anahradzovat ho pasienkami, neskoriornou pédou. Vytazené drevo nemalo
v tom case e$te potrebni trhovi hodnotu, lebo ho bolo vSade nadostac. Sla-
zilo ako stavebny material, na vyrobu réznych predmetov kazdodennej po-
treby aj ako kurivo. Vodné toky sa stali najvyhodnejSou, resp. vobdobi 10.a 11.
storocia jedinou moznou formou dopravy dreva do tdolia riek. Prvotnym
dopravnym prostriedkom sa uz vtedy stala ple. Ako ukazuja historické pra-
mene, poznali ju vSetky etnické spolocenstva zijace v povodiach velkych riek.

Dostatok dreva, lesna prvovyroba a funkénost dopravy dreva pleami spo-
sobili, Ze eSte i v tridsiatych rokoch 20. storocia bolo pltnictvo dolezitym
zamestnanim obyvatelov horskych oblasti Slovenska. P6dno-klimatické
podmienky tychto regiénov nepriali intenzivnejsim formam polnohospo-
darstva, a tak dlho ostavali krajmi pastierov a lesnych robotnikov.

Drevorubac (drevotdr, drvotdr, rubdr) bol ako lesny robotnik sezénne na-
jimany na tazbu a dopravu dreva. Pévodne pracovali vo dvojiciach. Organi-
zacia prace sa postupne zefektivriovala koopericiou v skupinach. Tie tvorili
c¢asto pribuzni ¢i susedia z jednej obce. Pracu im organizoval faktor, ktory
zmluvu s majitelom lesa sprostredkoval. Ak bolo pracovisko skupiny dre-
vorubacov blizko bydliska, vracali sa na noc domov. Vi¢sinou vsak odcha-
dzali na tyzdnovky. V lesoch byvali v jednoduchych kolibach. Sezénny pobyt

drevorubacov ovplyvnil cely sposob zivota rodiny - starostlivost o hospodar-
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stvo prechadzala na plecia zien a deti. Vyprofilované roly tradi¢nej roInicke;j
rodiny tu prestavali platit.

Drevorubacdstvo sa ako samostatné zamestnanie sformovalo v stredoveku
na zabezpecenie potrebného dreva v banictve, hutnictve a na obchodovanie
s nim. Pre potreby banictva sa z pévodnych drevorubacov vyclenila samo-
statnd pracovnd skupina, ktord pod vedenim pozvanych rakaskych kolo-
nistov zabezpecovala pre banskt komoru dopravu siahového dreva. Od
16. storocia vznikali samostatné drevorubacské osady - handle. Ich obyva-
telia, medzi ktorymi sa asimilovali i nemecki osadnici, sa vyrazne odliSoval
svojim spdsobom zivota od ostatného, prevazne rolnickeho obyvatelstva.
Pracovali na zdklade zmlav, ktoré z nich robili osobitnt kategériu banskych
a hutnickych zamestnancov.

Cast drevorubaéskych prac vykonavali v tom ¢ase eite aj poddani v ramci
svojich robotnych povinnosti. V 18. storo¢i sa tazba dreva rozsirila i do niz-
Sie polozenych lesnatych oblasti Pohronia, Kystic, Oravy, Spisa, Sarisa,
Zemplina a Gemera, kde sa drevorubacstvo stalo doplnkovym zamestnanim
tunajsich rolnikov.

Tazba dreva sa v tych ¢asoch vykonéavala viac-menej Zivelne a spdsobovala
zna¢nu devastdciu lesov. Jeho spotreba v dobovom sposobe zZivota bola
vel'ka. Citit to bolo nielen v dedinskom prostredi, ale hlavne v stredosloven-
skych banskych oblastiach, kde potrebovali velké mnozstvo dreva pri bu-
dovani banskych zariadeni a pri paleni dreveného uhlia. Na druhej strane
sa tak uz v obdobi véasného feudalizmu vytvarali nové pracovné prilezitosti,
medzi ktoré patrila i preprava dreva. Zemepani na Pohroni a v povodi Vahu
siuzv 11. storoc¢i uvedomovali vyznam vodného priblizovania dreva. Mozno
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preto predpokladat, i na zdklade donacnej listiny Gejzu I. z roku 1075, naj-

starSieho dradného dokladu, ktorym zriadil v Hronskom Svitom Benadiku

opatstvo a udelil mu i pravo vyberania myta za dialkové pltenie, ze v tom

Case uz existovali dva stupne pltenia:

a) doprava dlhého dreva, tovarov a 0sob, tzv. dialkové pltenie;

b) priblizovanie a splavovanie siahového dreva a kratkych klatov, tzv. pla-
vacka.

V Liptove sa v 14. storoci vyvinul osobitny spdsob splavovania klatov
dreva k vhodnym pobrezZnym miestam, tzv. pltkdrenie. Od kory ocistené vy-
tazené ihli¢naté stromy prerezané na polovicu sa spajali po piatich kusoch
do pltok. Tento sposob dopravy zamestnaval v tom ¢ase na hornom toku
Vahu okolo 200 Tudi.

Plavacka i pltkarenie si vyzadovali potrebnt tidrzbu horskych potokov,
ktoré byvali po jarnych a jesennych dazdoch ¢asto zanesené. Tieto prekazky
vodnej dopravy odstranovali tzv. vodndri. Tisa staralii o drevené valovy, ktorymi
sa privadzala voda na tipravu medenej rudy v Starohorskej a Spanej Doline.

Aby sa splavované drevo nezachytavalo na brehoch tokov, tie sa museli
upravovat a ¢istit. Tato pracu robili tzv. brebdri, brezni, ktori brehy riek nielen
upravovali a ¢istili, ale ich vhodnou vysadbou zelene aj speviiovali. Nebez-
pec¢né zdkruty riek, kde bolo stazené pltenie a ¢asté trazy, sa upravovali; bu-
dovali sa tu tzv. kolend alebo odboje. O davnej existencii tychto aktivit svedci
rozhodnutie Liptovskej stolice z roku 1521, ked nariadila také Gpravy urobit
na brehoch Vahu a Belej. Kolend sa stavali z tvrdého siahového dreva, ukla-
daného do vysky asi jedného metra do tzv. klietky: siahovice sa ukladali medzi
dva rady silnych kolov z cerveného smreka, ktoré v hornej ¢asti fixovali htizvy.




Hrable na zachytdvanie dreva na Hrone. Repro Kleinovic, Krajsky archiv Banskd Bystrlca 1928

Plavacka i pltkdrenie si vyzadovali dostato¢né mnozstvo vody. V horskych
tokoch ju uz v 14. storo¢i zabezpecovali pomocou drevenych hati. Boli to
vicsie drevené brvnd naukladané krizom cez vodny tok, z vrchnej strany vy-
plnené kamenim a mastnou hlinou. Takym spoésobom sa uz v 16. storoci
vytvarali vodné nadrze - tajchy. Tieto prvé zariadenia na regulovanie vody
sa neskor doplnili o stavidld, ktoré sa budovali vo vzdialenosti troch-styroch
kilometrov ponize tajchov.

Dolezitym vodotechnickym zariadenim pri splavovani dreva boli v tildo-
liach riek (Viah, Hron) vodné hrable. Na nich sa zachytilo splavované drevo,
ktoré sa potom vytahovalo na breh a triedilo. Historické pramene dokladaji
existenciu tychto zariadeni na Slovensku uz v 16. storoci.

Po prichode rakaskych kolonistovv 15. a 16. storo¢i, $pecialistov na tazbu
dreva, sa na nepristupnych miestach, najmi v horehronskych a oravskych
lesoch, budovali vtedy nové technické zariadenia na priblizovanie vytaze-
ného dreva - smyk, riziia. Boli to drevené zlaby, zhotovené zo Styroch az
6smich brvien, v ktorych sa spistalo vytazené drevo. Jednoduchs$im spdso-
bom ako $myk bolo sptstanie dreva po dazdi, snehu alebo v ¢ase holomrazov
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po upravenom svahu. Stavebne a funkcne najdokonalejsie boli pri tomto

sposobe dopravy dreva vodné flsdre. Boli to vodotesné zlaby s pomerne ma-

lym spadom, do ktorych sa napastala voda z malych vodnych nddrzi. Do-
prava vytazeného dreva v $mykoch a vodnych fladroch pretrvala v lesnom
hospodarstve na Slovensku az do patdesiatych rokov 20. storocia.

Historicky mozno pltnictvo na Slovensku rozdelit do $tyroch vyvinovych
faz:

1. Obdobie od zaciatku 11. do konca 15. storocia - drevorubacsko-pastier-
skeho osidlovania horskych oblasti stredného Slovenska. Demograficky
nérast poddanského obyvatel'stva, nedostatok ornej pddy a pasienkov na-
til feudédlne panstvd i poddanych rozsirovat plochy pol'nohospodarske;j
pody na tikor lesov; vznikali nerol'nicke zamestnania - drevorubaci, plenici.

2. Obdobie 16. a 17. storocia s hospodarsko-politickymi dosledkami turec-
kej okupacie dolného Uhorska. Obchod s drevom na Slovensku pre kon-
kurenciu rakaskych a uhorskych producentov nepresiahol celoslovensky
vyznam.

3. Obdobie 18. az po zaciatok 20. storocia bolo najvyznamnejsim obdobim
slovenského pltnictva ako dialkovej dopravnej cesty i mimo hranic
Uhorska.

4. Obdobie rokov 1915 - 1935 znamenal postupny tstup vyznamu plenic-
tva, roz$irovala sa vystavba zelezni¢nej siete. S jej pomocou sa mal vytvo-
rit jednotny celouhorsky trh s centrom v Budapesti a prepojit Uhorsko
so zahrani¢nym trhmi.

PI¢ ako tradi¢ny dopravny prostriedok po vode bola zhotovena z gulatiny,
okresanych tramov, pripadne len z dosdk. Typy plti urc¢oval charakter rieky
a materidl, z ktorych boli zhotovené. Najjednoduchsie plte pouzivali na slo-
venskych riekach v minulosti rybari. Horehronski rybari si zhotovovali jed-
noducht dostent pleku okolo 180 centimetrov dlhiti a 100 centimetrov $i-
rokt. Na Pomoravi posluzili i zviazané snopy ti'stia, na ktorych lovili rybari
poleziacky pomocou rybarske;j siete (nevodu). Tieto typy plti postupne na-
hradili pre rybarov komfortnejsie dopravné prostriedky - ¢lny.

Jednoduchsie, mensie typy plti splavoval jeden pltnik, zlozZitejsie dvaja
iviaceri. Najvic¢sou pleou bol cig, pozostavajici z dvoch spojenych plti. Vy-
skytovali sa len na dolnom toku Vihu a upravené na Dunaji. V Komarne
ich dalsim spdjanim pripravovali na splavovanie po Dunaji. Na upravenych
pltiach bolo mozné preplavit az stoosemdesiat metrov kubickych dalsieho
nakladu. Nazvom czg sa v povodi Hrona oznacoval aj cely transport plti.
Dostené plte boli typické pre rieku Poprad. Zviazané po dvoch za sebou sa
nazyvali tratva. Pre plte i pltnictvo bolo charakteristické, Ze v priebehu
svojho vyvinu sa technicky podstatne nemenili.

Rozvoj pltnictva umoznovala splavnost slovenskych riek - Oravy, Kysuce,
Vahu, Hrona, Popradu, Dunajca a dal$ich. Ta vSak bola r6zna. Na niektorych
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tsekoch bolo mozné celoro¢ne pltenie, na hornych tokoch obycajne len v jar-
nom a jesennom obdobi. Plavba ¢asto pokracovala i mimo tizemia Slovenska
- po Dunaji a Tise. Drevom sa tak zdsobovali odlesnené oblasti Madarska,
Srbska a Bulharska.

V predmohdéskom obdobi boli gulatina, sindle, stavebné drevo a rezivo
hlavnymi vyvoznymi komoditami. Pltnictvo tak pocas svojej historie vy-
znamne prispelo i1 k rozvoju domackej vyroby v severnych regiénoch Slo-
venska a obchodu s jej vyrobkami - drevenym a hlinenym riadom, textilom,
kozusinami, réznymi vyrobkami z dreva, kosikdrskymi vyrobkami, solenym
misom z diviny, syrmi, bryndzou, pivom, medom a voskom, ale aj produk-
ciou kamenarskych dielni (mlynské kamene, zarnovy), zeleziarskymi a hut-
nickymi vyrobkami z Horehronia a pod. Hodnota prevazanych vyrobkov
dosahovala ro¢ne viac ako sedem miliénov uhorskych korun.

Najdolezitejsim strediskom obchodu so slovenskym drevom, predovset-
kym z Oravy a Liptova, bolo uz od 14. storo¢ia Komarno. Jeho vyznam stu-
pol najmi po tureckych vojnach pri obnove spustosenych oblasti na Dolnej
zemi (Gzemie na pomedzi dnesného Madarska, Rumunska, srbskej Vojvo-
diny a chorvatskej Slavonie). Liptovské drevo bolo pre svoju vyborna kvalitu
vyznamnym stavebnym materidlom i pri rekonstrukcii krafovského hradu
v Budine zac¢iatkom 18. storocia, kde vtedy pracovalo i sto murarov a tesarov
z horného Liptova.

Uvolnenim toku Dunaja sa Komarno stalo v druhej polovici 17. storocia
dolezitym pristavom a distribué¢nym strediskom pre slovenské plte, ktoré
sktseni liptovski pltnici viedli s nakladom dosdk, sindlov, trimov a hrano-
lov az na dolnozemsky Dunaj, kde boli vel'ké skladovacie stanice. Neraz
s nimi putovali az do Belehradu a k Ciernemu moru.

Este v roku 1842 bolo v Komarne osemdesiat obchodnikov s pléovym
drevom, zoskupenych v 32 obchodnych spolo¢nostiach. Pre nich len v roku
1870 splavovali slovenski pltnici do Komarna osemndst- az dvadsacttisic plti
napriek existencii Povazskej zeleznice.

V obchodnej politike Uhorska bolo lesné bohatstvo Slovenska vyznam-
nym c¢initefom, ale jej postoj k nemu mal vSetky znaky kolonialnej spravy
- vyvoz lacnej suroviny, ¢asto i s pracovnou silou, dovoz drahych findlnych
vyrobkov z dreva na tizemie Slovenska, predovsetkym z Rakuska.

Zanik pltnictva, resp. jeho posunutie do polohy turistickej atrakcie spo6-
sobila konkurencia Zeleznic a technické stavby postavené na vodnych to-
koch v druhej polovici 20. storocia. Vodna priehrada v Pchove, postavena
v Styridsiatych rokoch 20. storocia, ukon¢ila obchodn kapitolu pltnictva
na Vahu (Duffek, 1970; Huska, 1966, 1972; hesla drevorubac, drevorubac-
stvo, pltnictvo - ELKS, 1995).

Cln (lodka, ¢un, éunek, caja, bajov) bol dalsim vodnym dopravnym pro-
striedkom, ktory sa vyuzival hlavne pri rybolove, ale aj pri preprave osob
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Preprava vylety’ch plti. Cerveny Kldstor. Foto J. Podoldk, 1961

a nadkladov na prievozoch riek. Najstarsim typom bol ¢ln vydlabany z jed-
ného kusa dreva (monoxyl). Dlabany ¢In patri medzi najstarsie plavidla na
svete. Jeho pociatky siahaji az do predhistorickych dob. Ich existenciu na
tzemi Slovenska az do polovice 20. storo¢ia mozno povazovat za vyznamny
kultarnohistoricky jav. Odborna literatdra doklada vyskyt plavidiel tohto
typu v Alpach, na Balatone, v Sedmohradsku, Esténsku aj v Rusku. Ich po-
stupny zanik na Slovensku sa vysvetluje vyrobou kvalitnych dosak zaciat-
kom 20. storocia.

Zdokonalenie dlabaného ¢lna predstavovali bo¢né dostené nadstavce,
ktoré mu umoznili hlbsi ponor. Dlabané ¢Iny tak postupne ustupovali pre-
vadzkovo bezpecnejsim lodkam zhotovenym z pilenych dosak. Ich ploché
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dno malo $irku troch dosédk, boky tvorili dve dosky. (vllny boli dlhé priblizne
pitsto - Seststo centimetrov, $iroké stodvadsat - stotridsat centimetrov
a vysoké sto centimetrov. Zhotovovali si ich sami rybari. Potrebné dosky
ohybali pomocou hortcej vody. Skary medzi doskami zalievali smolou. Na
Povazi ich utesnili i sd@som - rastlinou, ktora rastie v barinatych podach.
Kostru ¢lna tvorili prejmi - prie¢ne ulozené latky napriec sirkou ¢lna. Na ry-
barskom ¢lne boli spravidla tri lavice, pripevnené cez jeho horny okraj.
Okrem funkcie sedadla boli i konstrukénou sticastou ¢lna ako vystuha boé-
nych stran. Zvysila sa tak jeho nosnost i bezpe¢nost. Cln sa po vode pohy-
boval pomocou vesiel alebo odrazanim dlhou palicou s okovanym hrotom
(Stekla). Na prievozoch Stekle postupne nahradilo ocelové lano upevnené na
oboch brehoch toku. Cln sa po iom postval pomocou kladky. Prievozy
patrili jednotlivym obciam, v ktorych si prievoznici museli poziadat o licen-
ciu.

Podobnt funkciu mala i kompa - vodny dopravny prostriedok na pre-
vazanie, osOb, zvierat a ndkladov cez vodny tok. Dva ¢lny (hajovy) boli spo-
jené priecnou podlahou z dosiak. Po jej boku bolo zabradlie. Kompa sa po-
hybovala pomocou ocelového lana a kladky upevnenej na oboch brehoch
rieky. Vyuzivali ju na riekach s hlbsim prietokom vody (Vah, Hron). Do ob-
dobia budovania mostov a vodnych stavieb mali i kompy doélezitii komuni-
kac¢nta a ekonomickt funkciu v Zivote daného regiénu Slovenska.

Na plytsich tokoch, najmi na vychodnom Slovensku, sa na ich prekona-
vanie pouzivali chodule. Tento transportny prostriedok na prepravu oséb bol
znamy v celej oblasti vychodnych Karpat (Andel - Markus, 1971; Janco,
1971; Mjartan, 1984; hesla ¢In, kompa, chodule, rybarstvo - ELKS, 1995).
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ZAVER

Pri¢iny neskorého nastupu inovacii v doprave na tizemi Slovenska je po-
trebné hladat najmi v hospodarsko-socidlnej zaostalosti krajiny, dosledku
predchddzajucich historickych obdobi. Feudalno-nevolnicke vztahy a im
zodpovedajuca civiliza¢nd troven pretrvavali na Slovensku este v prvej
polovici 18. storocia a pociatky kapitalistickych vztahov sa objavuja az na
jeho konci. Bol to vysledok kolonialnej politiky Viedne vo¢i Uhorsku, teda
i Slovensku, ale aj silného konzervativizmu uhorskej sfachty. Uhorska slach-
ta svojim konanim len potvrdila to, ¢o neskér Karol Marx sformuloval do
myslienky, Ze Ipenie na minulosti, redukované len na oslavy ,velkych spo-
mienok®, moéze paralyzovat celé nirody. Podobny nazor vyslovil i Pierre
Bourdieu. Spoloc¢ensky konzervativizmus sa podla neho ¢asto vyskytuje
v upadajucich spoloc¢enskych skupinach, ktoré uz nie st schopné udrzat si
svoje spolocenské a ekonomické postavenie (Le Goff, 2007).

V tom case sa uz prudko, na rozdiel od Slovenska a Uhorska, rozvijalo
hospodarstvo zapadnej Eurépy, kde spolu s demografickym rastom nastal
i burlivy rozvoj miest. Nové technoldgie, priemyselnd vyroba technicky do-
konalejsieho pol'nohospodarskeho naradia, vnatorny i zahrani¢ny trh pri-
spievali k zvySeniu tirovne tamojsej agrarnej kultiry i organizacie chovu
hospodarskych zvierat. Efektivnost celej agrarnej produkcie sa prejavila zni-
zenim potrebného poctu pracovnikov v polnohospodarstve a tvorbou eko-
nomického nadproduktu, ako aj s tym stvisiacim narastom vol'nej pra-
covnej sily. To vytvaralo nielen potrebny kapital, ale tiezZ pracovné miesta
v rozvijajicom sa priemysle a doprave (Slavkovsky, 2012).

Slovensko bolo vidieckou krajinou. Hospoddrenie na pdde a chov hos-
podarskych zvierat tvorili zdkladné determindcie takisto pre kultdrny a so-
cidlny rozvoj jeho obyvatelov. Malé vymery obhospodarovanej pody, zaos-
talé, tradi¢né vyrobné prostriedky, konkurencia velkostatkov, nedostatok
finan¢nych prostriedkov a nerozvinuty vnutorny trh znamenali velmi nizku
uroven materidlnej kulttary, teda aj moznosti inovacie prostriedkov pre
transport a dopravu.

Kulttarny systém predindustridlnych spolocenstiev sa vyznacoval velkou
stabilitou. O slovenskom vidieku to plati eSte na zaciatku 20. storocia.
V prostredi agrarnych socidlnych skupin (rolnicka rodina, spoloéenstvo
obce) existovala regulujiica normativnost postavena na kultarnych vzoroch.
Tie platili v prislusnej kulttare ako idedlny model Zivotnych aktivit jedno-
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tlivca i celych genericii, akysi ndvod na konanie, ktoré sa v prislusnom spo-
locenstve pokladalo za normalne (socializacia, enkulturacia), a sticasne tvo-
rili i kritérium jej hodnot. Mikrosvet dedinského spolocenstva bol tym so-
cidlnym priestorom, ktorého usporiadanie orientovalo jednotlivca aj celé
generdcie rolnickych rodin na materidlne i nemateridlne hodnoty, v tomto
mikrosvete vzacne a cenené. Najvicsiu stabilitu dosahovali vzdy v malych,
integrovanych spoloc¢enstvach. Ludia si v konkrétnych podmienkach spo-
sobu zivota vyberali takd fudsku ¢innost, jej materidlne a socidlne predpo-
klady, ktoré boli schopni rozvijat. Sic¢asne vsak museli uspokojovat ich
zakladné potreby a zaujmy v rozsahu a spésobom v danom obdobi histo-
ricko-kultarneho vyvinu najoptimalnejsie.

Hodnoty sposobu zivota vidieckej rodiny, podmienené konkrétnym so-
cidlnym priestorom, petrifikované tradiciou, odovzdavané a kontrolované
z generdacie na generaciu, tvorili v geografickom priestore zaklad kulttrnej
roznorodosti, ktorej podstatou bola predovsetkym stratégia socidlnej re-
produkcie. Plati to o celej tradi¢nej kultire slovenského vidieka, teda aj
o sudobych rodinach rolnikov, pltnikov ¢i drevorubacov (Pranda, 1978;
Slavkovsky, 2013).

Pri zostavovani publikdcie sme sa snazili prezentovat predovsetkym et-
nologické aspekty vyvinu transportu a dopravy ako vyznamnych stcasti
jeho materialnej kultury. Citatelovi pontkame kompendium o tejto &asti
kultdrnej historie Slovenska (¢asovo ramcované od polovice 19. storocia do
polovice 20. storocia), ktorého prednost vidime v tematickej komplexnosti.
Etnologické realie vSéak bude potrebné doplnit o archivny, ikonograficky,
jazykovedny a ¢iasto¢ne i muzedlny vyskum. Vsetky uvedené aspekty maja
dolezity vyznam pri rekonstrukcii vyvinu tradi¢nych foriem transportu
a dopravy na Slovensku.

Stacasne si vSak uvedomujeme i obtaznost tohto vyskumu. Pri ikonogra-
fickom materiali, ktory by najlepsie poslazil historickej komparicii, si mu-
sime uvedomit problémy s urc¢ovanim pévodu, datovanim i mierou Styliza-
cie ikonografického materidlu zo starsich obdobi. Ako v tejto stvislosti
upozornil J. Kramarik, kresby stredovekych umelcov nemuseli vzdy odrazat
realitu toho-ktorého regionu, pripadne lokality (Kramarfik, 1976).

Problémom bude i relevantny archivny material. Polnohospodarske na-
stroje a dopravné prostriedky, ktoré predstavovali v hospodareni poddanych
a na feuddlnych velkostatkoch vic¢siu hodnotu, sa stavali obsahom dedi¢-
skych konani a inventarov; o transportnych prostriedkoch sa tu dozvedame
len sporadicky. Ak, tak predovsetkym o tych, ktoré boli zhotovené z platna
(plachty, obrusy, vrecia), ale aj to sa obyc¢ajne bez potrebnej $pecifikacie uva-
dzaja len ich mnozstvd. Ked'Ze ich zhotovovanie i pouzivanie patrilo v tra-
di¢nej vidieckej rodine do sféry zenskej prace, dozveddme sa o nich najmi
v stvislosti s venom nevesty.
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Potrebnd bude tiez spoluprica etnolégov a jazykovedcov. V pomenovani
jednotlivych transportnych a dopravnych prostriedkov sa uchovalo vela ar-
chaizmov. Tie st nielen dokladom bohatstva jazyka, ale v mnohych pripa-
doch aj dékazom geografického rozsirenia konkrétnych javov tejto casti
kultdrneho dedicstva. Ako vsak ukdzali etnologické redlie, nazvy sa ¢asto
prendsali na nové transportné a dopravné prostriedky, ktoré sice slazili po-
vodnému cielu, ale ich konstrukcia a material zhotovenia uz boli odlisné.

Starsie vyskumy a komplexnejsi material ziskany vyskumami pre Etno-
graficky atlas Slovenska ukazali, Ze v stvislosti s transportom a dopravou sa
uchovala zaujimava terminolégia. M. Parikova spracovala v atlase na jej za-
klade dva problémy, ktoré patria k najarchaickejsim: rozsirenie ndzvov bre-
mena, ktoré clovek prenasal na chrbte (bez ohladu na transportny prostrie-
dok), a nazvy zakladného tradi¢ného prostriedku pri transporte fudskou
silou - plachty.

Prvd mapa zobrazuje regionalnu diferencidciu terminov zachovanych do
druhej polovice 20. storocia: batoh, nosa, bremeno, tarcha, zajda. Najvicsie
tzemné rozsirenie predstavuje na Slovensku pomenovanie batoh, betoh, ba-
toch. Nachadzame ho na zdpadnom Slovensku, na Spisi, v Novohrade a Ge-
meri. Z madarsky hovoriacich obci juzného Slovenska st zndme terminy
batu, butor, batu, ktoré st ekvivalentom slovenského terminu batoh. V zapa-
doslovenskej jazykovej oblasti, v okoli Trnavy a na Zahori, sa vyskytovali tiez
terminy nosa a noska. Pre celé vychodné Slovensko bol charakteristicky ter-
min zajda. V jeho juznejsich regionoch s rusinskym obyvatelstvom sa obja-
vovalo pomenovanie ajda, ktoré bolo bezné aj u madarsky hovoriaceho oby-
vatel'stva v tejto Casti Slovenska.

Terminy bremeno, bremja, bremd, tarcha sa na Slovensku vyskytovali v po-
rovnani s ostatnymi skor ojedinelo. V dostupnej odbornej literattre sa vSak
povazuju za najarchaickejsie. Mnohé z uvedenych pomenovani - batoh, zajda,
bremeno a ich varianty — st zndme i mimo slovenského jazykového tizemia.
Mozno preto predpokladat, Ze maju stary slovansky povod (Paladi-Kovacs,
1971, 1973, Parikova, 1979b; EAS, 1990).

Druhd mapa Etnografického atlasu Slovenska venovana problematike tra-
di¢ného transportu a dopravy zobrazuje regionalnu diferenciiciu jednotli-
vych druhov transportnych prostriedkov; ich formy, material, z ktorého boli
zhotovené, ale predovsetkym kompletizuje ich terminolégiu. Vzdjomné ko-
relacie vyskumnych postupov umoznili autorke konstatovat, ze najvyraz-
nejsia regiondlna diferencicia bola v ludovom nazvoslovi. Forma i spésob
pouzivania jednotlivych transportnych technik a pomécok boli podmie-
nené predovsetkym prirodnymi a hospoddrsko-socidlnymi podmienkami
sposobu zivota (Parikova, 1979b; EAS, 1990).

Ako sme uz spomenulli, tradi¢ny spdsob zivota vidieckeho obyvatelstva
na Slovensku bol charakteristicky svojou v§estrannostou. Potreba organizo-
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vat materidlne prostredie, v ktorom jednotlivec, rodina ¢i celé spolocenstvo
obce existovali, sa premietla nielen do materidlnych prejavovich kultary, ale
odrazila saajv jej duchovnych stvislostiach. Prirodzene, premietlo sa toido
tradiénych sposobov transportu a dopravy.

Pol'nohospodarstvo a chov hospodarskych zvierat a s nimi stvisiaci
transport a doprava boli hlavhymi zamestnaniami obyvatel'stva. Tito ma-
teridlna ¢innost preto nachadzala adekvatne miesto v obradoch a zvykoch.
Predovsetkym vo zvykoslovnych cykloch zimného a jarného obdobia je po-
merne velka ¢ast magickych, poverovych a obradnych praktik venovana za-
bezpeceniu hospodarskej prosperity. V predchadzajicich storociach boli
obe zlozky - materidlna i duchovna - vyvazené, pretoze ¢lovek ich v tom ob-
dobi pokladal za rovnako doélezité. Vtedajsi rol'nik nevedel ni¢ o zdkonitos-
tiach prirody, no domnieval sa, ze existuji spdsoby, ktorymi moze procesy
v nej ovplyvnit. Na dosiahnutie hospodarskeho tspechu bolo v jeho pred-
stavach potrebné nielen kvalitne zvlidnut nevyhnutné préce, ale vykonact aj
rozne tikony obradného a magického charakteru. Preto hospodar pokropil
zaprah, voz i osivo svitenou vodou, ale sticasne sa obracal o pomoc aj k nad-
prirodzenym silam (Horvathovd, 1986; Petranovi, J. a L., 2000).

Etnologické vyskumy zachytavaja tradi¢né hospodarske zvyky v eurdp-
skych krajinach na sklonku ich existencie. St dokladom duchovnej kulttry
rolnickej civilizacie, hovoria o magickych praktikach, ktoré siahaji do dav-
nej minulosti, ale aj o raciondlnych sktisenostiach rol'nika, ktoré ziskal po-
zorovanim vzajomne savisiacich prirodnych javov.

Industrializacia Slovenska a kolektivizacia pol'nohospodarstva menili
v regiénoch obraz transportu a dopravy. Ich tradiéné podoby doklada et-
nologicky materidl hlavne tam, kde sa uchovali archaické formy agrarnej
kulttry, resp. malovyrobné podnikanie na pdde bolo doplnkovym zamest-
nanim robotnikov pracujtcich v priemysle (heslo kovorolnictvo - ELKS,
1995).

Pri nedostatku pramenného historického materialu o tradi¢nych podo-
bach transportu a dopravy na Slovensku je o to dolezitejsi muzedlny a etno-
logicky vyskum, ktory vzhladom na velkt stabilitu kulttiry a spésobu Zivota
vidieckych spolo¢enstiev umoziiuje aspor ¢iasto¢ne rekonstruovat obraz do-
pravy z predchadzajicich obdobiaradit ho i do historickych stvislosti. Ved
ajv predindustridlnom obdobi museli [udia pri organizovani svojho mate-
ridlneho prostredia vyriesit problém transportu nakladov a oséb. I ten ako
subor materidlnych, socidlnych a duchovnych vysledkov tvorivej prace pred-
chadzajicich genericii patri do kultirneho dedi¢stva nasej krajiny. Jeho po-
znanie a pochopenie v dobovych kontextoch je tiez si¢astou nasej lokalne;j
a regiondlnej kultdrne;j historie a z nej vyplyvajtcej ludskej identifikicie.

Pri etnologickom $tddiu materidlnej kultary patri tradi¢ny transport
a doprava medzi tie jej prejavy, ktoré vdaka rovnakym prirodnym, historic-
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kym a hospodarsko-socidlnym podmienkam sposobu zZivota réznych etnic-
kych spolocenstiev presahujad hranice jedného spoloc¢enstva. Prikladom
moze byt tradi¢nd fudova kultara horskych oblasti Slovenska, ktoré v mi-
nulosti tvorili nielen geografickd, ale aj kultarnu zénu, zasahujiacu od se-
vernej Moravy cez juzné Polsko, Ukrajinu az na Balkansky polostrov. Rov-
naké prirodné a historické podmienky, ako aj maly hospodarsky potencial
tohto Gizemia sa prejavil regresivne aj vo vyvine materidlnej kulttry. Toto
tzemie tvorilo v minulosti civiliza¢na perifériu Eurdpy, ¢o sa odrazilo v sp6-
sobe Zivota jeho obyvatelov. To st faktory, ktoré spajali sposob zZivota vset-
kych etnickych spolocenstiev Zijicich v tomto regiéne. Ukazalo sa, Ze rov-
naké prirodné, historické a hospodarske podmienky si vyzadovali aj rovnaké
postupy pri organizovani ich materidlnej kultiary. V tomto procese kultar-
neho zbliZovania ¢i spolo¢ného kultirneho vyvinu si najvacési potencial
uchovala terminolégia.

To je napriklad pripad juznych oblasti Slovenska, ktoré boli spolu s Ra-
kaskom, Madarskom, Moravou, Srbskom a Chorvatskom sti¢astou panén-
sko-potiskej kulttirnej oblasti, od praveku formovanej ako prechodnd zéna.
V nej jednotlivé etnické kulttary absorbovali rézne elementy, vzijomne sa
obohacovali a rozvijali (Frolec, 1992).

Prirodné, historické a hospodarsko-socialne podmienky sformovali v mi-
nulosti na Gizemi strednej Eurépy a Balkanu vyrazné kulttrne regiony, kto-
rych obyvatelia po stirocia preukazovali schopnost existovat v danom ma-
teridlnom a socidlnom prostredi. Ich spdsob zivota bol sticasne prejavom
kultirnej diverzity, ktord bola pre udrzatelnost zivota taka dolezita ako di-
verzita prirodna. Etnické spolocenstva i socidlne skupiny, ktoré v tomto
priestore po sebe i vedla seba po starocia zili, vytvarali pocetné kultirne
vizby, ktoré na jednej strane vykazovali kultirnu rozmanitost, na druhe;j
strane stracali - najma v kontaktovych zénach - svoje $pecifika a stavali sa
vyslednicou konkrétnych prirodnych, historickych a hospodarsko-social-
nych podmienok. Plati to predovsetkym o ich materidlnej kultdre, teda
i tradi¢nych sposoboch transportu a dopravy.

Tomuto prirodzenému kultdrnemu vyvinu napomahali i dalsie faktory,
napriklad existencia spolo¢nych trhovych centier, pracovnd a obchodna
migricia ¢i spolocny civiliza¢ny vyvoj a jemu zodpovedajtice unifikac¢né ten-
dencie v spdsobe Zivota a v kulttre a pod. Tento proces v 20. storoéi vyrazne
akceleroval a timerne tomu stricala tradi¢nd kultdra i miesto v kultirnej
identifikacii tychto spolocenstiev. Vzory kultiirneho a socidlneho spravania
sa stali civiliza¢nym vyvojom zlozitejsie a budti vyzadovat i v etnoldgii so-
fistikovanejsie gnozeologické postupy (Slavkovsky, 2013).
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Viyhdrianie dobytka na pasu. Zuberec. Foto I. Grossmann, prvd polovica 20. storocia
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PRILOHY

PolI'nohospodarstvo, chov hospodarskych zvierat a lesnd prvovyroba boli
v druhej polovici 19. a za¢iatkom 20. storocia hlavnhymi zamestnaniami oby-
vatelov slovenského vidieka, predovsetkym horskych a podhorskych oblasti.
Tato skutoc¢nost determinovala i ostatné stranky sposobu zivota, transport
a dopravu nevynimajuc.

Vyvin slovenského polnohospodarstva v prvej polovici 20. storocia bol v
znameni nizkeho stupna vyvinu kapitalistickych vztahov a doznievania roz-
nych foriem feudalnych prezitkov. Vtedajsiu situaciu na slovenskom vidieku
mozno nazvat balansovanim medzi pozostatkami . komunalizmu®, zachova-
vajaceho formy spolo¢ného obrabania a uzivania obecnych pozemkov, urbar-
skych lesova pasienkov, spolo¢ného hospodareniav rozsirenych rodinach, na
jednej strane a postupujtcim ,individualizmom®. Ten v§ak musel byt v exis-
tujacich hospodarsko-socidlnych podmienkach ¢asto potlac¢any v zaujme
efektivneho chodu rodinného hospodarstva. Tieto okolnosti vniesli do so-
cidlneho vyvinu slovenskej dediny Specifické ¢rty, ktoré este viac konzervovali
nizku Groven jej agrarnej kultdry i tomu zodpovedajice socidlne vztahy. Bol
to historicky désledok marginalneho ekonomického postavenia Slovenska
a jeho zaostavania v moderniza¢nom procese v porovnani s iroviou krajin
zapadnej Eurépy i Ciech. Agrarni ekonémovia a historici odhadli fizovy po-
sun agrarnej kultary Slovenska na konci 19. storocia oproti Cechdm na 30 ro-
kov (Podolak, 1965; Holec, 1991; Danglova, 1999; Slavkovsky, 2013).

Zo skusenosti vieme, Ze je lahsie zrekonstruovat etnologické ,fakey“ is-
tého obdobia, ako priniest celt jeho duchovnu a kultdrnu atmosféru. Aby
sme stcasnému Citatelovi, ktorého svet i zivotné poznanie je iné, ¢o najviac
priblizili, aky kultdrny vyznam mali v spésobe Zivota tradi¢né formy trans-
portu a dopravy, pokuasime sa v prilohach publikdcie naznacit ich postave-
nie v celom systéme stidobej agrarnej kulttry, tradi¢nej organizacii chovu
hospodarskych zvierat, lesnej prvovyrobe a vodnej doprave.

a) Polia
Orné obrabanie pody je v kvalitativnej linii motyka - radlo - pluh najdoko-
nalejSou technikou. V prvej polovici 20. storocia bolo typické pre celé tize-

mie Slovenska. Jeho existenciu dokladaja historické a itkonografické pramene
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Zima bola vhodnym agrotechnickym obdobim na vyvoz hnoja na ornii pédu. Zdzrivd. Foto J. Podoldk, 1968
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uz zo 7. storocia. Stredoveké listiny z 11. - 13. storocia potvrdzuji dokonca
existenciu skupin rolnickeho obyvatelstva, ktoré sa zaoberali oranim pody
- oracov. Aj termin popluzie (aratrum) v tychto listinach dokazuje existenciu
orného naradia, lebo znamena plosnt mieru pola obordvaného pluhom
alebo radlom. Orné naradie radlo a pluh st uz dlhé starocia sticastou eu-
répskej agrarnej kulttary. Pomerne jednotna prica s nimi spdsobila, Ze ich
zakladné konstrukéné prvky si podobné na velkych teritéridch, vlastne
vSade tam, kde sa pdda obrabala zaprahovym spésobom.

Na zéklade rozdielov vo vykonavanej praci mozno orné naradie rozdelit
do dvoch zakladnych skupin:
1. naradie, ktoré zem len rozryva bez toho, aby ju prevracalo a robilo pra-

videlné brazdy;
2. naradie, ktorym mozno robit pravidelné brazdy a ktoré zem aj prevracia.

Do prvej skupiny patria radld bezplazové a plazové, do druhej pluhy jed-
nostranné s asymetrickym lemesom a dvojstranné so symetrickym lemesom.

Dlhu existenciu radiel v agrarnej kultare Slovenska mozno vysvetlit
najmi pretrvavanim trojpolného systému hospodarenia v zaostalejsich ob-
lastiach. Pre prva orbu pola zarasteného travou sa hodilo viac tizke radlo,
ako tazky pluh so Sirokym lemesom. S radlom sa lepsie pracovalo aj na
strmych a fazko pristupnych poliach, ¢asto plnych skal a koreriov, lebo bolo
lahsie ako pluh a klddlo mensie naroky na zaprah i oraca. Délezitym mo-
mentom bola jeho jednoduchd konstrukcia, ktora umoznovala zhotovit
radlo aj miestnym kova¢om a koldarom. To zvySovalo jeho dostupnost pre
jednotlivé rol'nicke hospodarstva. Pri prici ho tahalo len jedno zdprahové
zviera. Pod ndzvami obordvac (Gemer), plizik, plizek (Gemer, Spis) alebo pli-
Zok — obriidk (Zemlin) sa udrzal v hospodarskom inventari tamojsich rol'ni-
kov az do kolektivizacie polnohospoddrstva v pitdesiatych rokoch 20. sto-
rocia, niekedy i dlhsie; vi¢sinou na obrabanie druzstevnych zahumienkov.

Pluh je v porovnani s radlom dokonalejsi a z hladiska pripravy pody pro-
duktivnejsi nastroj. Z hladiska pracovnej ¢innosti rozozndvame jedno-
stranné a dvojstranné pluhy s rovnym alebo krivym hriadefom. Z hladiska
ich vyvoja, ktory sa odrazil predovsetkym na pouzitych materidloch a tvare
suciastok, rozoznavame drevené, polozelezné a zelezné pluhy. Pod drevenym
pluhom rozumieme orné naradie, ktoré bolo okrem lemesa, pripadne plazu,
Ceriesla a niektorych spojovacich stciastok z dreva. Zakladnym kritériom
zaradenia je material, ktory sa pouzil na odvalnicu. Najrozsirenejsim typom
boli drevené jednostranné pluhy s asymetrickym lemeSom (s jednym ostrim)
a s jednou pevnou odvalnicou. Toto naradie bolo po konstrukénej stranke
pomerne jednotné a v jeho vyvine sledujeme len zdokonalovanie jednotli-
vych stciastok, predovsetkym tvaru hriadela (rovny, krivy).

Dvojstranné pluhy majt na rozdiel od jednostrannych symetricky lemes
(dvojstranné ostrie) a odvalnicu, ktora sa dala na star$ich drevenych plu-
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hoch prekladaft z jednej strany na druhd. Na novsich typoch polozeleznych
a zeleznych dvojstrannych pluhov bola oto¢na. Tento typ sa vyskytoval
v hornatych oblastiach Spisa, v zdpadnej ¢asti Sarisa a predovietkym v Ge-
meri s vynimkou jeho juznych, rovinatejsich oblasti. Dvojstranny pluh (0b-
raciak, hornik) sa pouzival na orbu strmych svahov vSade tam, kde sa polia
orali po vrstevnici. Prekladacia odvalnica umoznovala ukladat odorand ze-
minu vzdy len na jednu stranu, smerom k svahu. Vznikali terasy poli, ktoré
sa proti zosunutiu ¢asto zabezpecovali podpornym murom. Tato Gprava
nielen zjednodusovala orbu a zabranovala splavovaniu pody, ale davala kul-
tarnej krajine nova podobu.

Na konci 19. storocia postupne nastupuji polozelezné pluhy. Tie ne-
mohli dlhsi ¢as vytlaci€ z inventara rolnika drevené radld pre ich tcelnost,
ale veI'mi rychlo odstavili drevené pluhy, ktoré boli menej dokonalé, naroc-
nej$ie na zaprah i pracovnd silu. Polozelezné pluhy tovarenskej vyroby sa taz-
Sie presadzovaliv horskych oblastiach, a to nielen pre svoju vysokt cenu, ale
predovsetkym preto, Ze svojou konstrukciou nevyhovovali miestnym pod-
mienkam. Masovejsie sa tu zacali pouzivat az vtedy, ked ich zacali vyrabat,
resp. prisposobovat krajovym podmienkam miestni kovaci. Na Slovensku
preto existuje cely rad ich variantov. Proces prenikania tohto orného naradia
sa skoncil v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia a agrarna kulttra Slovenska
v nnom ziskala typické orné niradie pre prvi polovicu minulého storocia.
K jeho vSeobecnejsiemu nahradeniu celozeleznym pluhom tovarenskej vy-
roby doslo na Slovensku az v obdobi kolektivizacie polnohospodarstva.

Dolezitou sti¢astou polnohospodarskych prac bol zaprah taznych zvie-
rat. Na tzemi Slovenska sa vyuzival konsky, volsky, kravsky, niekedy i osli za-
prah. V prevazne malovyrobnych podmienkach tradi¢nej agrarnej kultary
bol vhodny zdprah jednou zo zdkladnych podmienok ekonomického prezi-
tia rolnikovho hospodarstva a ¢asto i jediny sposob dopravy. Druh taznych
zvierat vyuzivanych v zaprahu bol vysledkom konkrétnych prirodnych, so-
cidlnych a hospoddrskych podmienok jednotlivych rolnickych rodin, ale
iobciaregiénov,vktorych tieto rodiny zili. Socidlna diferencicia sa prejavila
v tomto pripade i v znakovej podobe - majetnejsi gazdovia vlastniaci kone
avoly boli oznacovani ako koniari, voliari. Majitelia kravskych zaprahov patrili
k slabsie situovanym - nazyvali ich kraviari, kravickdri, kravkdri. Majitelia jed-
nej kravy si ¢asto svoj dobytok spriahali. A bolo vela i takych, ktori si zdprah
nemohli dovolit. Museli si preto na nevyhnutné price povoz objednat. Tato
vel'mi rozsirend rodinna ¢i obecnd vzdjomna pomoc sa naj¢astejsie odpraco-
valav case Spickovych polnohospodarskych pracalebo vyplatila v peniazoch.

Ako zaprah sa priorbe vyuzival rozny statok, resp. kone. Podla polohy a kva-
lity pody sa zapriahal jeden az tri pary statku. Na extrémne strmych svahoch
saoralo len smerom dolu, horeisiel ziprah s pluhom naprizdno. Ludia fahali
orné naradie len vynimocéne. Az do zaciatku 20. storoc¢ia boli na Slovensku

Prilohy a) Polia 73



Viyvdzanie hnoja. Dolnd Siica. Fotojj Podoldk, 1962 Rucnd sejba ob//m Horné Srnie. Foto M. Chlebana, -
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Vynasame hnoja na liiky. Viysnd Boca. Foto J. Podo/ak 7974
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hlavnymi zdprahovymi zvieratami v polnohospodarstve i povoznickych pra-
cachvoly. Osvedc¢ili sa najma pri pol'nych pracach v kopcovitom a kamenistom
teréne. Etnologické vyskumy potvrdzujt, ze v niektorych obciach na Slo-
vensku savyuzivaliv zdprahu este i zac¢iatkom sedemdesiatych rokov minulého
storo¢ia. Klesanie ich stavov na rol'nickych hospodarstvach bolo spésobené
predovsetkym socialnymi pomermi. Na malych hospodarstvach boli kravy,
ktoré sa tiez pouzivali do zdprahu, vestrannejsie vyuzivanym dobytkom.

Velkou prednostou kravského a volského zdprahu oproti konskému bolo
to, ze mlady hovidzi dobytok si rol'nik dochoval na vlastnom hospodarstve,
odpadli mu preto vydavky s kiipou kona. Po vykastrovani sa mladé voly pasli
priblizne do veku dvoch rokov, ked ich zacali v zdprahu zatéat. Po zvladnuti
potrebnych navykov sa stali plnohodnotnymi zaprahovymi zvieratami. Star-
Sie, spravidla menej vykonné zvieratd majitel predal inému rolnikovi alebo
na vysek misiarom. Chovatel si tymto spdsobom zabezpecil kvalitny za-
prah, zodpovedajtci jeho predstavim a potrebam.

V tomto procese bolo délezitym momentom zati¢anie mladych zvierat
praci v zaprahu. Zauzivané boli dva spdsoby: v prvom pripade pripriahali
mladého vola (kravu) k starS§iemu. Mladému dobytku sice navliekli na $iju
jarmo, ale ono len volne kracalo vedla starieho zvierata, ktoré tahalo cely
naklad. VoI'nym chodenim si mladé zviera privykalo na priacu v zaprahu.
V tom pripade sa tazné zviera zapriahalo vzdy na tej strane, na ktorej zaci-
nalo. Tento sposob vycviku bol vSeobecne povazovany za lepsi. Druhou
moznostou bolo zapriahnut dve mladé zvieratd do zaprahu a postupne ich
v nnom ucit koordinovanej prici.

Na pohananie dobytka pouzival pohonié bi¢. Podla velkosti a ticelu boli
zndme dva druhy: furmansky bi¢ s dlhsou riackou (bicisko) z brezového alebo
driefiového dreva, ktora dosahovala dizku az dva metre. Samotny bi¢ bol zho-
toveny z koze alebo mottiza a mal dizku osemdesiat az stodvadsat centimet-
rov. Bi¢ spleteny z viacerych remencov spojenych mosadznymi alebo koze-
nymi obrdckamia ozdobeny kozenym strapcom (kistkou) bol oznac¢ovany za
tazky bi¢, kym Fahky bi¢ bol zhotoveny z lanovych alebo konopnych motu-
zov. Tazky bi¢ bol velmi vzacny a ¢asto sa dedil z otca na syna. Bice si zhoto-
vovali sami rol'nici a pastieri. Ich vyroba a predaj sa zacali na Slovensku az
v tridsiatych rokoch minulého storocia (Hycko, 1967; Urbancova, 1975; Chle-
bana, 1981; hesla bi¢, zaprah - ELKS,1995; Podolak, 2008; Slavkovsky, 2013).

Potrebné orné naradie sa na pole vozilo na dostenom voze. Nedostatok
ornej poédy na slovenskom vidieku vsak sposobil, ze sa vyuzivali aj vzdiale-
nej$ie a strmsie pozemky na okrajoch chotdrov. Sem sa orné naradie a brany
dopravovali este v prvej polovici 20. storocia na konstrukcne jednoduchom
dopravnom prostriedku - vlacubdch (viaky, vlace, zvlac, zvlacuby, smik, voloc-
ny). Ide o jeden z najarchaickejsich dopravnych prostriedkov. Zhotovovali
sa z dvoch drevenych ty¢i, na jednom konci spojenych. Tymto koncom boli
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pripevnené na pluzné kolieska. Ich druhy koniec sa vliekol po zemi. Vyhoda
vlac¢ah sa ukazala hlavne vtedy, ked bolo potrebné orat na viacerych mies-
tach a rozli¢nych stranach chotara. Jarné a jesenné rozmocené komunikacie
k pozemkom ¢asto neumoznovali prevoz na dostenom voze.

Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie pol'nohospodarskych plodin si vy-
zadovalo hnojenie, t. j. chemickt tpravu pédy, nevyhnutnt na nahradenie
spotrebovanych zivin. Najstar$im spdsobom skvalitriovania pody pod osev
bolo vyuzivanie popola. Tento spdsob stvisel s kl¢ovanim lesov a Ziarenim.
Okrem toho sa vyuzival popol z domacnosti, ktory sa po cely rok osobitne
odkladal a obyc¢ajne miesal do mastalného hnoja. Koncom 19. a zac¢iatkom
20. storocia bolo hnojenie ¢istym popolom iba doplnkové. Vyuzivalo sa
najma na likach a pasienkoch.

NajcastejSie sa na hnojenie pody pouzival mastalny hnoj. Aj ked bol
tento spésob chemického zlepsovania pody v eurdpskej agrarnej kulttre
znamy uz z rimskeho polnohospodarstva, extenzivny chov dobytka na Slo-
vensku sposobil, ze po celé starocia sa dostato¢ne nevyuzival. To bol aj jeden
z dévodov dlhého pretrvavania trojpolného systému hospodarenia. VoI'né
pasenie dobytka a mélo slamy na podstielanie spésobovali nedostatok mas-
talného hnoja i jeho nizku kvalitu. Namiesto slamy sa na podstielanie casto
pouzivalo listie, ihlicie, piliny, mach ¢i plevy.

Hnoj sa na polia vyvazal od neskorej jesene cez zimu az do jari. Na ttto
pracu vyuzivali vozy s bo¢nicami z dosak (dostendk). V zime boli na tento
ciel vyhodnejsie jednodielne sane. Ich vrchna ¢ast sa upravila pridanim do-
$tenych bo¢nic, pripadne upevnenim drevenej debny, do ktorej sa hnoj na-
lozil. Star$im spdsobom, etnologicky dolozenym na vychodnom Slovensku,
bolo vyvdzania hnoja v pletenom kosi. Na kratke vzdialenosti, napriklad
z mastale na hnojisko, sa mohol hnoj vozit i na jednokolesovom fuariku
alebo prenasat na nosidlach.

Na tazko pristupné miesta v chotari sa hnoj vynasal na chrbte v dreve-
nych putniach (kastickdch), kosoch alebo v plachte. V obciach s rozsiahlymi
chotdrmi sa na odlahlejsich pozemkoch budovali polné mastale, v ktorych
sa prechodne ustajnoval dobytok. Tam zhromazdeny hnoj sa pouzil na skva-
litnenie okolitych pozemkov. Na poli sa skladal do kop, ktoré sa rozhadzo-
vali vidlami. Pri rozpastani snehu sa cast z neho dostala do pody, zvysok sa
zaoral na jar.

Pri trojpol'nom hospodareni sa hnojilo priemerne raz za tri roky. Vzdiale-
nejsie pozemky chotdra mali nezriedka az Sestro¢ny interval. Nedostatok
hnoja sa niekedy kompenzoval zelenym tthorom, ktory sa zaoral, alebo vhod-
nou volbou poradia pestovanych plodin v osevnom systéme.

Zatial ¢o na zdpadnom a vychodnom Slovensku sa za najlepsie hnojivo
povazoval hovidzi trus, v oblasti severného a stredného Slovenska s rozsiah-
lym chovom oviec dostal prednost ovéi trus. Do pody sa aplikoval kosarovanim
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Pri orbe Zena viedla zdprah a muz pluh. Piichovskd dolina. Foto K. Plicka, nedatované
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- jeho podstata spocivala v prekladani drevenej ohrady, v ktorej ov¢ie stado
nocovalo.

Zavadzanie novych osevnych postupov a prechod na striedavy systém hos-
poddrenia si postupne vynucovali pouzivanie priemyselnych hnojiv. O ich
uplatneni na slovenskom vidieku (ak vylic¢ime velkostatky a vel'ké hospo-
ddrstva) mozno hovorit az po prvej svetovej vojne.

Este v prvej polovici 20. storocia bolo na Slovensku vSeobecne rozsirenym
postupom vysievanie obilia z ruky. Osivo i potrebné polnohospodarske na-
radie dovazali na pole na dostenom voze.

Obilie urcené na siatie niesol rol'nik v plachte (rozsievka, ndsevka, robova
plachta, partok, sijacka, trakovica, podrusa, plachetka), ktord mala Styri traky.
Dva z nich sa drzali v jednej ruke, dva sa zaviazali okolo krku. Rozsievac
rozhadzoval osivo po poli vol'nou rukou. Ak bol pozemok S$irsi, rozsievacé
rozhodil zrno raz na jednu, raz na druha stranu. Na vertikalne polozenych
pozembkoch sa sialo zdola nahor. Hustota sejby bola rozdielna. Na menej
urodnych podach sa obycajne sialo hustejsie. Zrno uréené na sejbu sa sta-
rostlivo vyberalo a ¢istilo. Na niektorych gazdovstvach sa takiato plachta
pouzivala len na sejbu. V Murdnskej Zdychave sa na sejbu obilia pouzival
dokonca ten isty obrus, ktory bol prestrety na Stedrovecernom stole. Narn
sa pocas Stedrej vecere kladli zrna z buddceho osiva. Obrus sa po veceri ne-
pral. Gazdina to urobila az po skoncenti sejby.

Sejacie stroje sa na Slovensku zacali pouzivat najprv na velkostatkoch
a priblizne od tridsiatych rokov 20. storocia aj na hospodarstvach bohatsich
rolnikov v nizinnych oblastiach. V severnych hornatejsich regiénoch sa
technika sejby z ruky udrzala az do kolektivizacie polnohospodarstva. Po-
vazovali ju za Gspornej$iu a neviazala sa na kdpu sejacky a zaprah.

Od chvile, ked kosa vytlacila srp a kosdk z pozicie hlavného zatevného na-
radia, stalo sa kosenie obilia typickou muzskou pracou. Zeny kosili len vo vy-
nimocénych pripadoch (vdovy, v ¢ase vojen ¢i odchodu muza za pracou a pod.).
Kosit sa zacali u¢it uz 13- az 14-ro¢ni chlapci. Kvalita kosca sa poznala nielen
podla mnozstva odkoseného obila, podla vysky a rovnosti strniska, ale pre-
dovsetkym podla toho, ako dokazal prikasat odkosené obilie k nepokose-
nému. Zena odoberala odkosené obilie pomocou kosaka alebo holymi ru-
kamia ukladala odobraté hrste na povriesla. Snopy viazali muzi. V niektorych
oblastiach Slovenska sa pouzival pri tejto praci i viazaci kolik (krutel, knutel).
Starsiludia a deti znasali snopy a pomahali stavat obilné krize. Zahrabavanie
strniska a zbieranie kldskov bola prica pre najmladsiu generaciu.

Ak to reliéf terénu umoznil, obilné krize sa stavali na vyvySenom mieste
pola - ponad brdzdu. Malo to dvojaky vyznam: obilie v pripade nepriazni-
vého pocasia nestdlo vo vode, a pri jeho nakladani sa voz vzdy pristavil zo
spodnej strany. Ak to okolnosti, najmi pocasie, dovolili, krize sa stavali stre-
dom pola, aby rolnici mohli zac¢at s orbou. V pripade, ze pole bolo tzke,
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stavali sa krize na zvySenej strane pola, aby sa k nim bolo mozné dostat vo-
zom.

Uroda, stihrn dopestovanych plodin v hospodarskom roku, patrila v kaz-
dej roI'nickej civilizacii k najvyssim hodnotdm. Od nej zaviselo nielen ma-
teridlne zabezpecenie ¢lenov rolnikovej rodiny na cely hospodarsky rok, ale
aj pripadné dalsie zveladovanie ich hospodarstva. Je preto prirodzené, ze
sposobu dopravy a naslednému uskladnovania polnohospodarskych pro-
duktov sa venovala velk4 pozornost.

Najrozsirenejsim dopravnym prostriedkom pri zvazani trody obilia bol
voz opatreny rebrinovymi bo¢nicami (drabindk, rebrindk). Ich dlzka sa pohy-
bovala okolo 400 - 500 cm. Zvoz obilia bola spolo¢na praca. Na spodok voza,
ktory tvorila $irokd doska bolo zvykom polozit vel'kt plachtu - porivu. TA mala
zabranit stratdim navytrasenom obili po trase zvdzania. Snopy sa ukladali do
vysky rebrin pozdiine voza, klasmi dovnutra. Nad arovnou rebrin sa kapacita
voza zvysila tak, Ze snopy sa zacali uklada€ do vrstiev priecne, zase klasmi do-
vnutravoza aich spodnou ¢astou (ritovie) smerom von. Nalozend vrstva sno-
pov sav strede zatazila pozdlzne uloZenymi taz3imi snopmi. Faru bolo treba
vediet nalozit. Tdto pricu sirobil hospodar obyc¢ajne sim. Ostatni mu snopy
podavali rukami alebo pomocou vidiel. V nerovnych castiach chotdra sa na-
lozend fira utiahla drevenou zrdou - pavizom. Velkost nakladu zavisela od
terénu, v ktorom sa zvazalo, a od zaprahu (kone, voly, niekedy kravy). RoI'nici
vlastniaci len kravsky zdprah pouzivali kratsie a [ahSie rebrinové vozy. V hor-
natych oblastiach Slovenska sa ¢asto nachadzali polia na miestach, ktoré boli
s povozom nedostupné. Vtedy sa pouzivali na zvoz obilnych snopov drevené
vlaky. Spravidla sa na nich obilie doviezlo len k pripravenému rebrinovému
vozu. Etnologické vyskumy agrarnej kultiry dokladaja tento sposob trans-
portu este aj vdruhej polovici 20. storocia. Prirodné a socidlne podmienky re-
gionov Slovenska vytvarali i dalsie modifikdcie sposobov dopravy. Napriklad
na Kysuciach sa pouzivala dvojkolesova kara tahana ¢lovekom alebo lahké
letné sane, ktoré do chotara vyniesli a nalozené nakladom tirody tahali do do-
liny. Na odvoz Girody okopanin - zemiakov, repy - sa pouzivali dostené vozy.

Regiény ako Orava, Kysuce, Liptov, pripadne vychodné Slovensko boli
v minulosti rezervodrom lacnej pracovnej sily, ktord hladala uplatnenie nie-
len Uhorsku & v Cechéch, ale i v zahrani&i. Odchadzali prevazne muzi. Na
malych hospodarstvach museli preto vSetky pol'nohospodarske prace zvlad-
nut zeny. Nebolo zriedkavé vidiet ich s plachtou na chrbte nalozenou obil-
nymi snopmi kracat do dediny.

Organizacia tradi¢nych Zatevnych priac mala svoju delbu prace, ktora
bola urcena pohlavim a prislusnostou k jednotlivym generacidm. Priro-
dzene, opisand organizdcia prace nebola zaviznd, vzdy zavisela od konkrét-
nych podmienok, ktoré cely obraz zatevnych prac modifikovali (Podoldk,
1965, 2008; Urbancova, 1975; Parikova, 1985; Slavkovsky, 2013).
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Viykopdvanie zemiakov. Beriadovo. Foto J. Caplovic, prva'po/ovica 20. storocia
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ZvdZanie lanu. Cierny Balog. Neautorizované
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Transport zamiakov pomocou traku. Liptovskd Teplicka. Foto J. Boda, 1962
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Vmobrame Vajnory Foto_/ Pa//ckova 1976
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Doprava iirody sena. Rajeckd Lesnd. Foto I. Grossmann, 1956
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b) Liaky a pasienky

Tradi¢ny chov hospodarskych zvierat na Slovensku bol zavisly od moz-
nosti letného pasenia a zdsob krmovin na zimné obdobie. Na pasenie dobyt-
ka sa v horskych oblastiach vyuzivali pasienky a ltky, zatial ¢o v nizinnych
castiach Slovenska plnili tito tlohu predovsetkym thory. Rozhodujtci vy-
znam vsak mali pasienky, ktoré koncom 19. storocia zaberali na Slovensku
priblizne pitinu celkovej vymery polnohospodarskej pody.

Z hladiska pozemkového vlastnictva existovali dve zakladné formy pasien-
kov: kolektivne a individualne. V spolo¢nom vlastnictve boli pasienky obecné,
urbarske a pasienkovych spolo¢nosti. V tychto pripadoch boliich plochy ne-
rozdelené anaich hospodarskom tizitku sa podielali jednotlivi ¢lenovia podfa
vel'kosti podielu. VSetky price spojené sich tdrzbou vykonavali ¢lenovia spo-
lo¢nosti kolektivne. Individualne vlastnictvo pasienkov bolo na Slovensku
roz$irené najmiv oblasti rozptyleného osidlenia. Boli vi¢sinou sti¢astou pol-
nohospodarskej pody, ktora sa spravidla nachadzala v blizkosti obydlia.

Samotné pasienky mozno delit na prirodzené a umelé. Prirodzené sa roz-
kladali nad hornou hranicou lesa (hole), umoznovali sezénne pasenie oviec,
jalového hovidzieho dobytka, volov a v mensej miere 1 koni. Tento typ sa
nachddza vo Vysokych a Nizkych Tatrach a vo Vel'kej Fatre. Od pitdesiatych
rokov 20. storocia sa postupne uptistalo od ich vypasania a zacali sa vyuzivat
pasienky v pdsme lesa (polany). Lesné a idolné pasienky vznikali vyriabanim
lesa a vykl¢ovanim drevného porastu.

Pomer ornej pddy k likam a pasienkom sa na Slovensku vyrazne zmenil
v poslednych tridsiatich rokoch 19. storocia, ked sa plocha ornej pody zvic-
$ovala rozoravanim thorov, ale ¢asto i lik a pasienkov. Tento proces je sice
v uvedenom obdobi celoslovenskym javom, ale jeho intenzita bola v juznych
oblastiach krajiny vyssia. Stviselo to s rozdielnym spdésobom hospodarenia
vo velkovyrobnych podmienkach velkostatkov a na malych rol'nickych hos-
podarstvach. To sa odrazilo nielen v spésobe chovu hospodarskych zvierat,
ale aj na podobach transportu a dopravy (Holec, 1991).

Luky sa vyuzivali na pasenie dobytka po odvoze sena, otavné liky az po
kosbe otavy. Ich hlavny hospodarsky vyznam spocival v produkcii sena,
ktoré vytvaralo hlavny predpoklad zimného mastalného chovu.

Podla polohy rozoznavame niekol'ko druhov lik. Najvyssie boli polozené
holne laky, ktoré sa rozkladali nad pasmom lesa. Boli ¢astou pasienkov
a hnojili sa kosarovanim. Seno z nich konzumovali ovce zimované v horach
(Velka Fatra, Nizke Tatry). Po zaniku tychto zimovisk boli najvyssie polo-
zené horské laky, ktoré vznikali na lesnych rabaniskach, pripadne z vykul-
tivovanych pasienkov. Boli jednokosné a zriedkavo sa kosarovali. Z hladiska
kvality travy boli najvyznamnejsie otavné liky, rozlozené pod pasmom lesa
a v adoliach. Tie sa kosili dvakrat ro¢ne a hnojili naviZzanym mastalnym

87



hnojom (¢asto pravidelnejsie ako role), mocovkou, popolom, kosarovanim
a v medzivojnovom obdobi i umelym hnojivom. Funkciu lik spiﬁala 1 pre-
chodne, na niekol'ko rokov zatrdvnena ornda poda (prielob).

Kosenie ltk bolo pre chovatela dobytka tym, ¢im zatva pre rol'nika. I tu
sa prejavovali isté regiondlne rozdiely v organizacii prace, doprave ¢i spdso-
boch uskladnenia sena cez zimu. Seno - pokosend a prirodzene ususena
trava - bolo v tradi¢nom chove hospodarskych zvierat zakladnym krmivom
v zimnom obdobi. V mnohych regiénoch Slovenska (Orava, Liptov, Pohro-
nie, Gemer) sa liky kosili kolektivne formou vzajomnej vypomoci. Kosba
prvého sena (mlddza) sa za¢inala uz koncom jina, zaciatkom kvitnutia travy.
Az po skonceni Zatevnych prac sa kosilo druhé seno (otava).

Trava sa kosila na riadky, ktoré Zeny za koscom roztriasli. Aby trava rych-
lejsie schla, viackrat sa obracala. UsuSené seno sa hrabalo do malych kép
(kopka, kopenec, petrenec, navidla, kozdk, babiak), z ktorych sa este mohlo roz-
hadzovat do okolic, posteli; ndsadov, ak nebolo dostato¢ne suché.

Pred odvozom sa seno sustredilo do velkych koép. Z tych sa zvazalo do
sennikov alebo skladovacich priestorov v obci. V oblastiach s drevenou ar-
chitekttrou bola snaha uchovat zasoby sena v sennikoch alebo na velkych
kopach mimo obydlia, aby sa tak zabranilo jeho strate pri pripadnom po-
ziari. V karpatskej oblasti severovychodného Slovenska sa pouzivali $pe-
cidlne pristresky s posuvnou strechou (oboroh), ktoré predstavuji vel'mi ar-
chaickti formu hospodarskej stavby. V oblastiach s vyskytom laénych
zimovisk pre dobytok (polne stodoly na Horehroni, liicne mastale v Boci, pri-
padne cholvarky a bacovy v oblasti Javornikov a Kystc) sa potrebné zisoby
sena uskladnovali v podstresnych priestoroch tychto objektov.

Na spoloc¢ne vlastnenych ltkach sa prace okolo sena vykonavali kolek-
tivne. Na vzdialené liky sa koncom jina stahovali celé rodiny. V sennikoch
a kolibkach byvali pocas celej kosby, ktora trvala niekedy vySe mesiaca. Na
blizsich ltikach nocovali len kosci, aby pri koseni vyuzili rann rosu. Uroda
sa nakoniec zvyc¢ajne zZrebovanim rozdelila.

Rozdelené seno si zvazal kazdy sam. Na malé vzdialenosti sa pohrabané
seno prenasalo ku kopam pomocou hrabli. Ttto pracu vykonavali prevazne
zeny. Do kop ho ukladal muz pomocou vidiel. Seno v nich ostavalo oby¢ajne
az do konca zatevnych prac. Potom ho dopravovali do obci, kde sa usklad-
novalo v Sopach, stodolach, pripadne v podstresnych priestoroch nad
chlievmi a komorami. V obciach, ktoré mali na ltkach senniky, uskladnovali
seno i v nich. Na zvazanie sa pouzivali v lete rebrinové vozy, v zime sane.

Pouzitie sena pri kimeni dobytka bolo urcené jeho kvalitou. Najkvalit-
nejsia bola otava a seno z nizinnych lik. Menej kvalitné bolo seno z moca-
ristych ploch a horskych 1k, zarastenych nekvalitnou travou - psiarkou.

Transport a doprava sena st vhodnym prikladom prepojenosti foriem
transportu, prirodného prostredia, ale i kultarnych vzorov, predovsetkym
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v tradi¢nej del'be prace. Ako ukazuju etnologické vyskumy, prave ony vyge-
nerovali v minulosti mnohé regiondlne $pecifika. Jednym z nich bol spésob
stahovania sena zo strmych lak v horskych oblastiach Slovenska, ako ho
este zaciatkom Sestdesiatych rokov minulého storoéia zaznamenal J. Podo-
lak na zapadnych svahoch Velkej Fatry (Podolak, 1962).

Seno bolo v horskych oblastiach Slovenska az do kolektivizacie polno-
hospodarstva hlavnou krmovinou pri tradi¢cnom chove hospodarskych zvie-
rat, ktory bol - na rozdiel od nizinnych oblasti - hlavhym zamestnanim tu-
najsieho obyvatelstva este v polovici 20. storocia. Nizka Giroven agrarnej
kultdry a nedostatok polnohospodarskej pody tu dlho branili zavidzaniu
dateliny a inych krmovin do osevnych postupov. Dostato¢né zasoby sena
tak dlho ostali zdkladnym predpokladom tspesného podnikania v chove
hospodarskych zvierat.

Obce v oblasti Velkej Fatry mali vo svojich chotdroch nad pdsmom lesa
a v lesoch rozsiahle komplexy horskych lak. Tie sa nachadzali na strmych
svahoch, ku ktorym viedli len chodniky pre dobytok (pirte), nepouzitelné
pre vozy a sane. Z lahsie dostupnych lik sa seno k povozu priblizovalo
v plachtiach, pomocou traku, pripadne sa stahovalo na zvizku haluzi. Na
odlahlejsich, menej pristupnych castiach chotara sa seno skladovalo v dre-
venych zrubovych sennikoch (sennik, stdl) so sindlovou strechou priamo na
lakach. Umiestnené boli spravidla v najnizsej ¢asti liky, v miernom svahu
nad pasmom lesa. Ich velkost urcovali irody sena. Priemernd kapacita pred-
stavovala 15 - 22 q. K nim sa seno priblizovalo na zvizku bukovych haluzi
(zvlac, smik), vpredu na hrubsich koncoch spojenych retazou. Do zvlaci bol
zapriahnuty dobytok alebo ich tahali [udia. Kazdy majitel v senniku usklad-
noval seno z liky, na ktorej sennik stal, pripadne z blizsieho okolia.

Ak kapacita sennika na uskladnenie trody sena nestacila, postavili vedla
sennika sennu kopu, v ktorej nechavali seno i v zimnom obdobi. Kopu po-
stavili na vrstve bukovych haluzi a v strede ju spevnili drevenym drikom
ukotvenym do zeme. Vrchol kopy sa ukonc¢il vencom stoceného sena (pritko),
ktoré sa nastoklo na vyénievajici drak.

Termin zvazania sena zo sennikov do obci zavisel od jeho dostatku na
hospodarstvach jednotlivych rolnikov v dedine. Priblizne tretinu trody
uskladnili hospodarivobciuz koncomleta. Ked sa tieto zasoby minuli, bolo
potrebné zijst po zasoby do sennikov. Najprv sa seno dopravovalo z nizsich,
lahsie pristupnych, obyc¢ajne uz v decembri. Na dopravu zo vzdialenejsich,
vyssie polozenych sennikov bol potrebny dostatok snehu. Preto sa tato praca
vykonavala spravidlavjanudri a februdri. Bola to namahava robota, na ktorej
sa podielali viaceri dospeli ¢lenovia rodiny, ale aj za odmenu najati robotnici,
obycajne pastieri, ktori nemali v zimnom obdobi tolko prace.

Na horské luky sa odchddzalo este v noci, aby sa stihlo pripravit potrebné
mnozstvo sena urceného na transport. Potom nasledovala prva, najobtaznejsia
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Transport sena na ,,nosidldch*. Polomka. Fiira sena upevriované ,,paviizom*. Terchovd.
Foto J. Podoldk, 1963 Foto J. Podoldk, 1963

Letné sane. Liptovskd Luznd. Foto J. Bizik, 196
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Fiira sena upevriované ,,paviizom*. Terchovd. Foto J. Podoldk, 1963
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Priblizovanie sena na styku z kondrov. Rajeckd Lesnd. Foto J. Grossmann, 50. roky 20. storocia
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faza prace - upeviiovanie sena na razne. Boli to 160 - 180 cm dlhé drevené
tyce, ktoré mali na hrubsom konci klin. Na tensom konci tyée boli otvory pre
dva drevené kliny. Naberanie sena na razne bola zdlhavé prica, vyzadujtca
si potrebnt zruénost. Dokazali ju robit len niektori jednotlivci, obycajne
prave bacovia a pastieri. Pripravené razne so senom sa potom pritkami z lano-
vej priadze spdjali do klzcov po 4 - 6 kusoch, ktoré sa pomocou silnejsieho
povrazu stahovali #plazmi dolu svahom do doliny, kde uz ¢akali pripravené
sane. Uplazy boli v lesnom poraste vyribané tizke prechody, smerujtce ¢o
najviac po spadnici nadol. Okrem zvizania sena slazili i na priblizovanie
dreva.

Kazdy kla¢ stahoval jeden muz, ktory ho za povraz tahal az k najstrm-
$iemu miestu Gplazu. Ked naklad so senom zacal naberat rychlost bolo po-
trebné odstapit od predného razna a zachytit sa za koniec kltic¢a. Tam sa
snazil jeho rychlost ubrzdit. Bola to pomerne nebezpe¢nd prica, najmi ak
bol uz sneh v tplaze zladovateny. V tom pripade sa na brzdenie pouzival
i zvizok silnejsich rozvetvenych smreckov upevneny na konci kltca, na kto-
ry sa muz dopravujici seno posadil.

Pri dolnom asti iplazu bolo rovné priestranstvo (ndklad). Na nom sa zve-
zené seno nakladalo na pristavené masivne sane, ku ktorym sa pripajali dlhé
vodorovné tyce (zvlac), vzadu spojené vyvySenym oplenom. Na ne sa upev-
nila drabina, na ktort sa nalozili razne so senom. Fura sa eSte upevnila sil-
nou zrdou (pavizom), pritiahnutou vpredu i vzadu pomocou povrazu alebo
retaze. Ak bola sucha zima s nedostatkom snehu, resp. sa seno zvazalo az
v jarnom obdobi, sane nahradili sennymi vozmi s drabinami.

Z dalsich moznych sposobov dopravy sena v takychto terénnych pod-
mienkach bolo jeho nosenie na dvoch priblizne dva-tri metre dlhych zrdiach
(driicki, rudase, kopencovie palice), ktoré niesli dvaja fudia. Ak musel tito pricu
vykonat jeden c¢lovek, tahal naklad sena nadvihnutim jednej strany zfdok
za sebou.

Starymi mierami sena boli siaha a fiira. Siaha mala tridsat centdrov. Jeden
centar sa rovnal 56 - 58 kg sena. Fura bola vlastne rozloha ltky, z ktorej sa
zobral jeden voz (jedna fura) sena, ¢o bolo okolo 650 kilogramov.

Prace pri zbere sena boli v tradi¢nom dedinskom spolocenstve vyznam-
nou spolocenskou udalostou. Na horské liky sa neraz stahovali celé rodiny
a ostali tam az do ukoncenia celej kosby. Pre mladencov to bola prilezitost
venovat svojmu diev¢atu dar ldsky - ozdobne vyrezdvané hrable. Kosba luk
bola i $pecifickou prilezitostou na spievanie travnic.

Z ostatnych krmovin malo pri tradi¢nom chove hospodarskych zvierat
vicsi vyznam pestovanie dateliny. Pracovny postup pri jej zbere bol podobny
ako pri sene. Rozdiely sa prejavovali najmi v sposoboch jej suSenia. Na
tuzemi Slovenska nachiadzame rézne modifikacie - od susenia na krikoch,
na nartbanych, do zeme zapichnutych vetvich az po rézne typy drevenych
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Nakladanie salasnickeho riadu na voz pred prevozom na salas. Liptovské Reviice. Foto J. Dérer, prvd
polovica 20. storocia
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Sposob tmnsportu geliet na vdhach. Foto j Podo/ak 1967

susiakov (ostrvy, ostrby, sochy, koliby). Sposoby jej dopravy boli podobné ako
pri sene.

K tradi¢nym krmovinam patrili az do polovice 20. storocia aj listy ora-
banych vetiev listnatych stromov, ktoré susili na zimné obdobie (letnina).
Této archaicka krmovina pre ovce a kozy sa vyskytovala v celej oblasti Kar-
pat. Jej intenzivnejsie vyuzivanie sa zacalo na Slovensku v obdobi valaskej
kolonizacie (Podolak, 1961, 1962, 1965, 1981, 1982; Urbancova, 1975; Pari-
kova, 1979b; EAS, 1990; hesl4 seno, sennik, oboroch - ELKS, 199S5; Slavkov-
sky 2013).
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Doprava dreva. Prochot. Foto E. Prandovd, 1971
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c) Lesy

Vznik a existencia polnohospodarstva v horskych oblastiach Slovenska
st spité s druhym typickym zamestnanim tychto regiénov - drevorubac-
stvom. Tu treba hladat pociatky agriarnej kultdry, lebo na vykléovanych
a vyziarenych lesnych plochach vznikali prvé pasienky, neskor i policka or-
nej pody. Bolo to v obdobi véasného feudalizmu, ked zemepani mali zdujem
postavat hranicu lesa stile do vyssej nadmorskej vysky.

épecifikom slovenského pol'nohospodarstva boli dlhodobo pretrvava-
jce ru¢né formy obrabania pody. Tento sposob kultivacie pody pomocou
najstar$ich polnohospodarskych néstrojov - motyky a ryla, agrarnymi his-
torikmi oznacovany ako motykové hospodarenie, si v osobitych podmien-
kach uchovalo svoje opodstatnenie i pri ornom obrabani pody.

O rozsirovani ploch pol'nohospodarskej pody (poli, Itk a pasienkov) exis-
tuji pocetné historické doklady uz z obdobia feudalizmu. Okrem sloven-
ského obyvatelstva sa na nom zuacéastnovali i prislusnici inych etnickych
spolocenstiev. Boli to predovsetkym kolonizicie: v 13. az 15. storo¢i na $ol-
tyskom prave, v 16. a 17. storoci na valaskom prave, neskorsie kopaniciarska
kolonizacia. Ich spolo¢nym menovatefom bolo obrobenie ladom leZiacej
a lesnej pddy, ktort na polnohospodarske vyuzitie upravovali klcovanim
a ziarenim. PredovSetkym i$lo o ziskanie pasienkovych ploch, ktoré sa v dal-
$om procese osidlovania menili na liky a ornt pédu.

Povyrubanilesaa odvoze dreva sa rubanisko zacalo upravovat (virdbat) na
polnohospodarsku podu: olapala sakéra z pozostalych priov, popretinali sa
bo¢né hrubsie korene, aby pne rychlejsie vyschli, zvysky dreva, razdie a trava
sa spalili. Si¢asne sa pozemok ocistil od kamenov, ktoré sa vyuzivali na spev-
nenie pol'nych ciest. Potom sa poda prekopala motykou na klcovanie (klcov-
nica). Bola to pevna tzka motyka, spravidla vyrobok miestnych kovacov. Na
vykopavanie kameriov sa pouzival krompac. Tieto price, nazyvané klcovanie,
sa robili najma na jar a pre svoju fyzickt naroénost patrili k muzskym. Do
prekopanej pody vysiali travne semeno. Ak sa kl¢ovalo na urbarskom po-
zemku, na pracach sa ztc¢astnovali vsetci ¢lenovia podla vysky svojho podielu.
Takto ziskana pdda sa nazyvala kopaica, virobenisko, novota alebo novotina.

Takyto pozemok sa najc¢astejsie vyuzival niekol’ko rokov ako pasienok.
Pédne podmienky neumoznovali pozemok orat ani kosit. Travu vyzinali
ruc¢ne kosdkmi. Drobné kriky, ktoré nardstli v priebehu roka, bolo potrebné
na jar znova povytinat. Po troch-Styroch rokoch sa zacali odstrafovat vy-
schnuté pne. Bola to fyzicky najtazsia etapa kultivovania. Robila sa pomo-
cou kl¢ovnic a pevnych drevenych drukov, niekedy sa museli vytrhavati po-
mocou zaprahu. Pne sa pouzili ako palivové drevo, ostatok drevnej hmoty
sa spalil. Popol sa pouzil ako hnojivo. Pdéda sa nakoniec prekopala a zarov-
nali sa jamy po pnioch. Takto ziskané pole (kopanica, kopanka) sa obsialo,
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Priblizovanie dreva pomocou zdprahu. Zarnovica. Foto CTK, 1950
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Doprava dreva na saniach. Zarnovica. Foto CTK, 1950
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Doprava dreva na saniach. Zarnovica. Foto CTK, 1950

Transport dreva. Zakarovee. Foto F. Hideg, 1954
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spravidla ovsom, pripadne inou nendro¢nou jarnou obilninou. Na jeser sa
obilie zozalo a spolu so slamou sldzilo ako krmivo pre dobytok.

Pozemok bolo potrebné i nadalej kultivovat - povyberat kamene a dobre ho
prekopat. Prvé tri roky sa spravidla nehnojil. Pestovali sa na iom menejnaroc¢né
jarné druhy obilia alebo zemiaky. Ked bola péda dostatocne pripravend, bolo
jumozné obrabatiornym naradim av¢lenit do existujiiceho osevného systému.

Sucastou kl¢ovania bolo Ziarenie, t. j. vypalovanie drevného porastu a razdia,
ktoré ostali na ribanisku po odvezeni tizitkového dreva. Na vychodnom Slo-
vensku existoval systém hospodarenia s pddou, ktory bol postaveny na jej cyk-
lickom ziareni. Takyto pozemok sa vyuzival dovtedy, pokym sa poda nevycer-
pala. Potom sa nechal znova zarast travou a krovinami. Po niekol'kych rokoch
sa trodnost pddy obnovila a pozemok sa ziarenim premenil znova na polno-
hospodarsku pddu, ktort véak bolo mozné nadalej obrdbat len motykami.

Jednotlivi rol'nici mali i niekol'ko takychto ziarovisk. Zatial ¢o pod ni-
zvom klcovanie treba rozumiet spdsob ziskavania novej polnohospodérske;j
pody, v tomto pripade bolo vyuzivanie ohna (Ziarenie) len cyklickym vyuzi-
tim menej trodnej pody, na ktorej sa pestovalo najmi proso, bor a ikrica.
Tento sposob hospodarenia doklada etnologicky materidl aj na polske;j
strane Karpat, kde boli prirodné, socidlne i hospodarske podmienky analo-
gické oblastiam severného a vychodného Slovenska.

O rozsahu takto vyuzivanej pddy hovori aj to, ze v Trencianskej stolici v dru-
hej polovici 18. storocia presahovala rozloha kopanic plosnt vymeru urbarske;j
pody. Oich rozlohe a majetkovo-pravnej iprave je pomerne vela informacii uz
z obdobia feudalizmu. Etnologické redlie o technikdch kl¢ovania a obhospo-
darovania takej pody vSak bolo mozné ziskat az vyskumamiv piatdesiatych ro-
koch 20. storocia. I tie sav mnohych pripadoch dali robi uzlen retrospektivne
(Urbancova 1960, 1975; Podoldk 1965, 2008; Slavkovsky, 2013).

Okrem Trencianskej stolice boli podobné spdsoby ziskavania pddy na Spisi,
Orave, Kysuciach, v Turci, Gemeriajvhorskych oblastiach vychodného Slovenska.

Predpokladom vzniku takejto pédy bola tazba dreva. Tazilosa predovsetkym
vzimnom obdobi po ukonéeni polnohospodarskych pric. Jeho dopravu z lesa
mozno rozdelit do niekolkych fiz. Tou najzakladnejSou, ktora si najdlhsie
udrzala svoje tradi¢né podoby, bolo jeho priblizovanie (spistanie, spristanka). Po
lete savyschnuté drevo spastalo zo svahu. Tato pracu robila ta istd skupina dre-
vorubacov, ktord ho ajnarabala. Na jesen, ked padla rosa alebo mrholilo, spas-
tali vytazené kmene hrub$im koncom zo svahov. Bolo tak menej pravdepo-
dobné, ze sa poskodia alahsie naberali potrebnui rychlost. Do pohybu ich dostali
drevenymi kolikmi (capiny, stipaky). Niekedy museli podlozit pod kmen i dreveny
valec. Ak svah nemal potrebny sklon, ¢akali chlapi na sneh, pripadne mraz. Po-
tom polievali kmene vytazenych stromov vodou, aby sa lepsie klzali.

Spustené a navalané drevo bolo potrebné z kopy uvolnit a presunat
k ceste - na plac, kde ho ocistené ukladali do kop po dvadsat az tridsat kusov.

Prilohy «¢c) Lesy 101



102 S NOSOU ZA INDUSTRIALIZACIOU KRAJINY




Pokrok v tomto spdsobe stahovania drevnej hmoty znamenali technické
zariadenia - smyky, rizne, ktoré podla vzoru alpskych lesnych technickych
zariadeni stavali v slovenskych lesoch v 16. storo¢i povolani lesni odbornici
z Rakuska a Nemecka.

émyky sa stavali na tazko pristupnych, strmych miestach. Slazili najma
na dopravu polenového dreva. Pozbijali ich z okresanych bukovych klatov,
ktoré vytvorili zIab. Jeho boc¢nice boli v zakrutach vyvysené. Spdjali ich dre-
venymi klinmi, neskor i dlhymi zeleznymi klincami. Dizka $mikov sa pohy-
bovala od dvesto do pitsto metrov. Boli prenosné. Po skonceni tazby sa ro-
zobrali a preniesli na nové miesto, pripadne pouzili ako palivové drevo.

Zhotovovali, udrziavali a ¢istili si ich sami lesni robotnici. Budovali sa
v tazko pristupnych horskych oblastiach na mensie vzdialenosti. Pri terén-
nych nerovnostiach postavili pod zlab drevent konstrukciu - klietku, stolicu.
V hornej ¢asti bol smyk vejarovito rozsireny, v dolnej zase upraveny tak, aby
drevo zastavil. Na miestach s velkym spadom sa brzdna draha skracovala Ze-
leznymi hrotmi. Vlastnou graviticiou sa drevo dopravovalo az k splavnym
tokom, resp. k cestim. Na konci $myku bola zakrivenad fajka, ktora polena vy-
hadzovala oblikom do viésej vzdialenosti, aby sa nekopili pod $Smykom. Pri
dostato¢nom spade sa mohlo drevo spustat i v suchom zlabe, pri mensom
sa ¢akalo na dazd alebo sneh, pripadne ho v ¢ase mrazov polievali vodou.
Smyky stavali starsi, najsktisenejsi lesni robotnici, ktori pri nich aj pracovali.

Na pristupnejsich miestach, kde svah nemal potrebny spad, sa drevo sta-
hovalo pomocou zaprahu - koni a volov. Ak bol kén silny, potiahol aj tri
kmene. Na Orave si chudobni rolnici bez zdprahu stahovali drevo len na
vlastnud potrebu pomocou pracovného nastroja nazyvaného cuchta. Bola to
asi jeden meter dlha Zeleznd refaz s klinom, ktory sa zarazil do stredu kmena
na jeho hrubsom konci. Na refaz hikom upevnili silny lanovy povraz. Po-
stvanim hdku na ohnivkach retaze sa dala regulovat dizka povrazu, ktory
mal ¢lovek pri tahani prehodeny cez ramena.

Z miest, kam sa nedostal zdprah, stahovali polenové drevo aj na sinkach.
Tie museli mat lahka konstrukciu, lebo ich bolo potrebné vynasat do hory,
niekedy i na vzdialenost troch kilometrov. Polena sa na nich upevnili reta-
zou. Na naklad si sadol drevoruba¢, ktory sane na svahu usmernoval.

Tam, kde bol terén v zime pristupny so ziprahom, drevo sa z lesa dopra-
vovalo i na jednodielnych alebo dvojdielnych saniach. D1hé kmene sa k ople-
nu sani pripevnili reazou, ktorej druhy koniec sa uchytil o zelezné kliny za-
tléené do kmenia stromu. Stromy sa tak svojim tensim koncom kizali po
zemi. Podobnym sposobom sa dalo stahovat i bez sani - pripnutim kmena
priamo o vahu konského postroja. Siahovice a kratke kusy dreva sa zvazali
na dvojdielnych saniach opatrenych boénymi rebrinami (Uhrikova, 1970;
Parikovd, 1985; Stefancik, 1987; heslo $myk - ELKS, 1995).
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Plte na Dunajci. Cerveny Kldstor. Foto J. Podoldk, 1961
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d) Vodné plochy

Najdolezitejsim vodnym tokom pre vyvoj pltnictva na tizemi Slovenska
bola rieka Vah. Od 13. storocia bola rozhodujticou vodnou cestou, ktora
zohrala vyznamnu tlohu nielen pri kreovani obrazu stidobej materidlne;j
kulttry v jej povodi, ale aj ako obchodna tepna, umoznujica transfer vy-
robkov a tovarov. Vychodiskovym uzlom vazskej pltnice bol Liptovsky Hra-
dok, dobové centrum obchodu s drevom.

Ajvyvoj pltnictva md ako kazdy spolocensko-kultirny jav svoje historické
a hospodarsko-socialne determindcie. Vo svojich pociatkoch bolo pltnictvo
na tizemi Slovenska v zasade slobodné. V obdobi feudalizmu vsak zemepani
a cirkev v iom nasli, spolu s prijmami z lesnej prvovyroby, vydatny pramen
zisku a zacali pltnicu zatazovat vyberanim mytnych a tzv. breznych poplat-
kov. Okrem toho museli pltnici v rdmci svojich poddanskych povinnosti
pltiti v sluzbach stolice a pre zemepana.

S historicky dolozenym prvym pripadom zemepanského narusenia pod-
danskej slobody pltenia na Vahu sa dozvedame z historickych pramenov zo
16. storocia: likavsky zemepan Jan Rakovsky z Rakova nechal 12. maja 1587
zastavit v Ruzomberku plenikov s piatimi pleami nalozenymi réznym tova-
rom, ktoré boli majetkom Ladislava Pongrica z Liptovského Mikul4sa. Plte
a tovar zhabali, pltnikov zbili a vyhnali. Bol to sticasne prvy dolozeny pripad
vojenskej koristi v pltnictve, lebo Rakovsky bol v nepriatelskom vztahu
s mikulasskymi Pongracovcami.

Pri zlom stave cestnej siete v obdobi feudalizmu malo pltnictvo na Vihu
velky vyznam iv osobnej doprave. Na pltiach sa prevazal tiez dobytok, kone
1 povozy. Na neupravenych a nestrazenych cestach hrozilo nebezpecenstvo
lapeznych prepadnuti. Prave pre relativnu bezpecnost vyuzivali cestovanie
na pltiach aj tradné osoby. Aj ked, ako vysvitlo zo sadobych sadnych spisov
v procese s Jurajom Janosikom, tento zbojnik v Gitrpnom prave priznal, Ze
pod Stre¢nom ozbijal farara z Dlhej cestujiceho pltou dolu Vihom.

V 17. storoc¢i bolo pltnictvo na Vihu uz tak rozvinuté, ze krajinsky zakon
vzal do ochrany liptovskych pltnikov, ktori dopravovali drevo az k Dunaju.
Zakon ¢. 65 z roku 1638 vo veci pltenia dreva po Vihu a Hrone stanovil, ze
slobodny obchod s drevom a drevenymi vyrobkami sa ma dodrziavat. Urad-
nictvo banskobystrickej komory vyzval, aby nerobilo prekazky volnému pre-
daju plti a pltového nakladu. Kto sa proti tomuto zdkonu previnil, mal byt
prisne potrestany.

Od polovice 18. storoc¢ia ustupili mestd i zemepdni od vyberania myta
a prijmy z pltnictva si zabezpecili jeho zdanenim. Tato tendencia dosiahla
svoj vrchol v urbarskych tipravach Marie Terézie. Po roku 1848 v dosledku
nich slobodné pltenie aplne zaniklo.

V prvych desatrociach 20. storocia v savislosti s rozvojom zeleznic klesal
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PIt na Vidhu. Foto Gyékeres, nedatované Pltnici pred Liptovskym Mikuldsom. Liptov.
Foto M. Huba, 1945
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PIf na Dunajci. Cerveny Kldstor. Foto J. Podoldk, 1961
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Kompa mala pre ludi na oboch brehoch rieky vel'ky hospoddrsky i socidlny vyznam. Mojsova Liicka.
Foto J. Podoldk, 1969
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vyznam vodnej dopravy. Pltnictvo sa na Vah vratilo len vo svojej rekreacne;j
podobe, ked Klub ¢s. turistov v Liptovskom Sv. Mikulasi organizoval v ro-
koch 1928 - 1931 vyletné plte z Liptovského Hradku do Lubochne. Na tieto
aktivity nadviazalo riaditelstvo ététnych kapelov v Piestanoch, ktoré v roku
1937 umoznilo svojim klientom vyletnd plavbu na pltiach v tseku medzi
zruicaninami hradu Beckov a piestanskym kapelnym ostrovom. Boli to po-
sledné aktivity v osobnej doprave na Vihu.

Podobnd historickt a hospodarsko-socidlnu genézu malo pltnictvo na
rieke Orave. Tak ako na Vahu i tu plnilo funkciu obchodnej i osobnej do-
pravy. Uz od 12. storocia, od pociatku hospodarskych dejin Oravy, to bol kraj
pastierov a drevorubacov. Exploatacia lesov v rézii Turzovcov, majitefov Orav-
ského hradu, znamenala nielen ziskavanie novej ornej pody a pasienkov, ale
aj drevnej hmoty, ktorti bolo potrebné zhodnotit. Drevo a vyrobky z neho sa
uzv 13. storo¢i splavovali na pltiach. Dokonca sol, dovdzant sem navozoch
z Polska, dopravovali oravské plte dalej, az do miest na Povazi. Pol'ska sol tvo-
rila zdklad stidobého obchodného pltnictva na Orave esSte v 18. storo¢i.

Oravska pltnica bola az do 17. storocia slobodna. Dovtedy to respektovali
i vtedajsi oravski zemepdani. Turzovci, aby podporili oravské pltnictvo, ne-
chali dokonca vybudovat na sttoku Oravy a Viahu pltnicku a rybarsku
osadu, dnesné Kralovany, ktoré ako jedinad obec na Slovensku maju vo svo-
jom erbe plt s pltnikom. Situdcia sa zacala menit uz v 17. storo¢i, ked ze-
mepani obyvatefov Oravy printtili platit myto za plte zvazajace drevo i to-
var; osobitne boli mytne poplatky vyrubované za drevo vytazené v okolitych
panskych lesoch a samostatne za prevazany tovar. PIt bola vtedy nielen do-
pravnym prostriedkom, ale aj jednotkou pre mnozstvo dreva.

V druhej polovici 17. storo¢ia vzrastol dopyt po stavebnom dreve najmi
v odlesnenych oblastiach juzného Uhorska. Tato konjunkttra aktivovala
tazbu aj v oravskom komposesorite, a to az v devasta¢nych rozmeroch. Jed-
nym z dévodov tohto stavu bolo i odstipenie oravského panstva od pria-
meho obchodovania s touto komoditou. Predaj dreva zacali organizovat ob-
chodnici, ktori skupovali celé lesné fondy. Ro¢ne to predstavovalo desattisic
metrov kubickych pltového dreva, teda asi v objeme, ktoré bolo schopné
previezt Styristo plti.

Aj pltnictvo na rieke Kysuci mozno historicky spdjat s osidlenim tohto
regionu Slovenska. Splavnost rieky bola v§ak obmedzena. Na pltenie sa vy-
uzivali predovsetkym jesenné a jarné dazde, ktoré umoznili vypravovat plte
nalozené domdckymi vyrobkami z dreva. Doélezitymi obcami tunajSej
pltnice boli Stard a Nova Bystrica, kde v obdobi topenia snehu a dazdov
zbijali plte, ktoré splavovali az do Ziliny. Historické pramene dokladaja, ze
na Kysuciach sa nachadzali obce, kde pltenie patrilo medzi poddanské
povinnosti sedliakov, ale tiez slobodnych valachov; pravo vyberat myto za
plte malo panské sidlo v Budatine uz v 13. storoéi. Naroky na poddanské
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Kompa na Vidhu. Svodov. Foto J. Podoldk, 1961

_-ﬂf'ﬂ“\rl- - . =
- =l s -
L $ " oy i

= d=E =
| .

e i

Kompa na Vidhu. Svodov. Foto J. Podoldk, 1961
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obyvatel'stvo Kystic mala v tomto smere i hospodarska sprava jezuitov v Zi-
line.

Hlavnym trhovym miestom s pltami, $indfom a doskami bola od 16. sto-
ro¢ia Cadca, leziaca pri rieke Kysuca. Povahu obchodného strediska si
udrzala az do 19. storocia, ked sa tu vdaka obchodnym aktivitim obchod-
nikov vybudovali rozsiahle sklady dreva, piliarskych vyrobkov, §indla aj les-
nych plodov a kozi. Pri ich doprave zo severnych oblasti Kystic malo sezénny
vyznam i pltnictvo.

Rieka Turiec nemala podmienky na splavovanie ani lahkych plti. Preto sa
drevo z turéianskych panskych i cirkevnych lesov vozilo povozmi na pléovisko
v Sucanoch, ktoré si svoj dopravny vyznam uchovalo az do 20. storocia.

Pltnictvo na Hrone bolo tiez odrazom stidobych historickych, prirod-
nych a hospodarskych podmienok tohto povodia. O vyuzivani lesov v jeho
hornej a strednej ¢asti a splavovani dreva formou plti svedcia historické do-
kumenty uz z 11. storocia, ktorymi panovnik udelil opatstvu v Hronskom
Sv. Bentadiku prévo vyberat myto za plte splavované na Hrone. Pretoze drevo
nemalo v tomto ¢ase velkd obchodnt hodnotu, mozno sthlasit s deduk-
ciou historikov, ktori sa nazdavaja, ze myto sa platilo len za tovar vozeny
na pltiach do juznych oblasti krajiny.

Slobodnt pltnicu mali panstvd v Murani, vo Zvolene, banskd komora,
slobodné kralovské mesta Slovenska Cupca, Banska Bystrica a Brezno. Do
konca 17. storocia ju vyuzivali aj poddani. Od 15. storocia, ked sttipala ob-
chodna hodnota dreva, objavili sa prvé odpredaje prava slobodného pltenia
obchodnikom.

Pltnictvo na Hrone nenadobudlo v priebehu histérie také rozmery, aké
malo na Vahu. Pri¢in bolo viac. Banské podnikanie v gemerskej ¢asti Hore-
hronia vyrazne ovplyviiovalo obchodovanie s drevom. Treba tu rozliSovat me-
dzi kratkym splavovanim dreva pre potreby bania himrov a dialkovym plte-
nim. V strednej casti povodia te¢ie Hron v pisme bukovych lesov. Toto drevo
nebolo vhodné na stavbu plti - je tazké, viac nasava vodu a skor sa kazi.

Pre hronskt pltnicu bolo vyznamné 16. storocie, ked sa na rieke zacali
stavat prvé zachytné priehrady. Na vystavbu tychto vodotechnickych zaria-
deni sa v roku 1561 dokonca rozhodla bystrickd komora povolat odborni-
kov z Rakuska.

Ozivenie hronskej pltnice prinieslo 18. a zaciatok 19. storocia, ked narast
dopytu po stavebnom dreve na Dolnej zemi zvysil jeho cenu. Konjunktaru
vyuzil najmai $tat, krory jedlové drevo a dosky z okolia Brezna a Banskej Bys-
trice predaval do juznych oblasti Uhorska. Vychodiskom pltenia v gemerskej
casti Horehronia sa vtedy stala obec Bactch.

Rozmach obchodu s drevom v 19. storo¢i prindsal i na Horehronie vel-
koobchodné podnikanie s vyraznymi kapitalistickymi znakmi. Konjunk-
tarav obchode s drevom udrzala v priebehu 19. storocia i tamojsie pltnictvo
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ako rozhodujtci spésob jeho dopravy. Hospodarsky ho neohrozila ani
v tom ¢ase vybudovana Pohronska zZeleznica, ktora zo zac¢iatku nedokazala
konkurovat lacnej vodnej doprave.

Pltnictvo na rieke Poprad nemalo taky hospodarsky vyznam ako na Vihu
¢i Hrone. Aj tu vsak zohralo svoju dobovti hospodarsku a socidlnu tlohu.
Pléoviska boli pri Kezmarku, Podolinci, v Lubovni, Hniezdnom, Chmelnici,
Plav¢i a Lubotine. Tu sa zbijali plte, na ktoré sa tovar dovezeny na vozoch
po tzv. Uhorskej ceste nakladal a dopravoval dalej do Polska.

Vyznamna osobnost hornouhorského osvietenstva Gregor Berzeviczy
(1763 - 1822) vo svojich pracach nabddal , viac sa zaoberat’ Zivotom v krajine
a jej ludom “. V roku 1807 podnikol na plti cestu po Poprade, Dunajci a Visle,
ktorej zmyslom bolo posudit tito vodnt cestu a jej moznosti na zintenziv-
nenie uhorského obchodovania v Pol'sku.

Postupny zanik pltnictva v prvych desatrociach 19. storocia znamenal
pre obyvatelstvo v povodi Popradu ekonomick stratu. Na kratky cas este
ozivlo v rokoch 1856 - 1870, ked sa po Poprade a Dunajci vozilo do Pol'ska
stavebné drevo. Tato konjunktira vsak bola velmi kratka a nedosiahla niek-
dajsi hospodarsky vyznam tunajsieho pltnictva.

V 16. az 19. storodi sa stali plte dolezitym obchodno-komunika¢nym pro-
striedkom. To si aj v stvislosti s d{Zkou vodnej cesty vynttilo zdokonalenie
technolégie ich viazania, ktoré dosiahlo najvyssiu mieru kvality v 19. storoci
pri zintenzivneni dialkovych pltnickych transportov.

V tomto smere bol najvyznamnejsou riekou slovenského pltnictva Vah. Od
konca 19. storocia tu bolo pltnictvo uz celorocnym zamestnanim. Pocas zim-
ného obdobia pripravovali pltnici drevo, ktoré dopravili furmani na vhodné
miesto najeho brehu - pltovisko, plavisko, pltisko, breh, plac, zvycajne Strkovité prie-
stranstva na brehu rieky. Drevo tu hned na jar roztriedili vdlaci. Bola to fyzicky
namahava a casto nebezpeénd praca s gulatinou. Z pripraveného dreva sa zacali
viazat, zbijat plte. Tato praca md svoje historické i miestne kontexty. Predpo-
kladd sa, ze najstarsie plte, pochadzajtice este z obdobia véasného feudalizmu,
boli jednoduché plavidla, tvorené zo Styroch-piatich dlhych klatov spojenych
lykom alebo pruhmi koze. Miestne rozdiely boli uréované charakterom vod-
nych tokova moznostami pltenia. Na Kysuci islo o kratsie trasy, plte boli mensie
asluzili predovsetkym na splavovanie dreva a prevoz domackych vyrobkov. Spa-
jalisalen pomocou jednoduchych hizieva manévrovali sa Zzrdami, nie veslami.

Pri zbijani plte pracovala skupina zvycajne Styroch chlapov. Vybrané
brvnad sa skladali v plytkej vode pri brehu alebo na suchu. Histéria pltnictva
na Slovensku zaznamenala konstrukéne i velkostne rézne typy plti - pltka,
koza, jedinka, zvizok, cig, krdtka, trojka-mitvanica. Pri viazani plti boli uzna-
vani hlavne majstri z Liptova, ktori ich zdokonalili o G¢inné veslo. Zvizok
plti mal i kolibu s ohniskom sltiZiacu na uskladnenie potravin, ale aj ako
utulok pri nepriaznivom pocasi.
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Preprava vyletnych plti. Cerveny Kldstor. Foto J. Podoldk, 1961
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Vlastné pltenie malo svoj rezim overeny ¢asom a skiisenostami. Hotové
a tovarom nalozené plte stali pribité pri brehu a ¢akali na let. V pltnickej ter-
minoldgii totiz plte neplavali, ale leteli. Zvizok viedli spravidla dvaja pltnici.
Len pri doprave tazkych nakladov alebo nizkom stave vody im vypomahal
i treti chlap, zvany pohon. Liptovské plte vyleteli obycajne v k#dli, ktory tvorilo
desat az dvadsat zvizkov. Toto zdruzovanie bolo vyvolané nebezpecenstvom
prace pltnikov a potrebou vzijomnej pomoci.

Pocas prestavok plavby kotvili (pribijali) plte na vhodnych, ustalenych
miestach. Priprava plti i technika plavby boli fyzicky ndro¢né a vyzadovali
si skdsenost. Dolezity pre ispesnt plavbu bol predovsetkym predny plenik.
Aby postupil zo zadného na predného, potreboval pltnik roky praxe. Az po
jej nadobudnuti a odsktsani mohol podstupit pltnicky krst.

Celti pracu - od pripravy pltii pocas pltenia - viedol faktor, ktory zodpo-
vedal za ne ich majitefom. Skupinu si organizoval spomedzi starsich, sku-
senych pltnikov. Zjednavali sa obycajne v kréme na Mateja (24. februdr);
vtedy sa dohodli podmienky prace i zirobok. Tradi¢nd pltnicka partia mala
okolo styridsat chlapov. Zmluvu obe strany stvrdili podanim ruky a vypitim
oldomasa. Ro¢né vyactovanie - rdcie urobil faktor na Michala (29. sep-
tembra). Odmena faktora sa spravidla skladala z dvoch ¢asti - jednu si zjed-
nal u obchodnika s drevom, pre ktorého pracoval, druht dostaval od sa-
motnych pltnikov. V 20. storoéi nadobudol status faktora novy obsah - stal
sa podnikatelom, zastupcom drevarskej firmy.

Prichodom do Komarna sa praca pltnikov nekonc¢ila. Tu sa plte vytriedili,
lebo ¢ast z nich ostavala tunaj$im drevarskym firmam a ¢ast sa previzovala
do crigov. Tie museli dostat $irsi pddorys, lebo jediné tak boli schopné plavby
po Dunaji. Okrem previzovania plti museli chlapi poprekladat dopravovany
tovar a rozlozit ho tak, aby bola plt rovhomerne zatazend. Clgy po Dunaji
viedol predny pltnik. Cestu komplikovali rézne prekazky - vyska vodnej hla-
diny, smer vetra, ale aj dunajské vodné mlyny. Najvicsie nebezpecenstvo spo-
soboval silny juzny vietor, pri ktorom pltnici radsej plte ukotvili pri brehu,
niekedy az na niekol'ko dni, a ¢akali na priaznivejsi.

Prebyto¢ni pltnici sa z Komdrna vracali domov: do roku 1870 zvycajne
pesi, no ak sa pltnica mimoriadne vydarila, zjednali si furmana. PeSia cesta
zKomarna do Liptova trvala tri-Styri dni. Pltnici za ten ¢as dostavali len tre-
tinovi mzdu. Po roku 1870 uz bolo mozné cestovat domov vlakom. Polo-
vi¢né cestovné mali hradené v mzde. V dvadsiatych rokoch 20. storocia uz
i plenici mali svoju odborovt organizaciu, ktord im na zeleznici vybavila
33-percentnt zlavu na cestovnom. To im uhradil podnikatel, resp. firma,
pre ktort pracovali.

Pltnictvo vo svojich historickych a socidlnych kontextoch determinovalo
i zivot rodin pltnikov. V ¢ase poddanstva bola ich praca, ¢i uz pri plteni,
v lesnej prvovyrobe, alebo v polnohospodarstve, siéastou robotnych povin-
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nosti obyvatelov Liptova, Oravy, Pohronia, Kystc i Trencianskej stolice. Do-
kazuja to urbare sidobych panstiev Likavy, Oravského hradu a Budatina.
Po zruseni nevol'nictva sa v ich socidlnom postaveni vela nezmenilo, ostali
nadalej v ekonomickej zavislosti od niekol'kych bohatych rodin, odkazani
na namezdnu pracu. Kapitalisticky vyvoj spolo¢nosti vSak postupne prina-
$al do Zivota tychto rodin pracovnu diferencidciu. V povodi slovenskych riek
vznikali dediny, v ktorych sa muzi $pecializovali na splavovanie dreva. Bol
to aj dosledok agrarneho prefudnenia severnych oblasti Slovenska s nedo-
statkom polnohospodarskej pddy a inych, mimorolnickych zamestnani.
Len na Liptove bolo v roku 1850 dvadsatSest takych obci. Sezénnost pltenia
sa zmenila na celoroény pracovny cyklus, v ktorom sa rol'nicke aktivity hos-
podarskeho zivota rodiny dostavali v muzskej populécii do pozicie doplnko-
vych hospodarskych aktivit. Ich realizovanie sa preto prenieslo na plecia
zien a odrastenejsich deti.

Na jar muzski ¢lenovia rodin vybavili prva pltnicu, spravidla az do Ko-
madrna. Po ndvrate pripravovali dalsie plte, ale si¢asne sa snazili porobit na
hospodarstve fazsie jarné prace - pripravit podu pod osev a na sadenie. Zeny
v tom case Cistili osivo, vyberali vhodné zemiaky na sadenie, upravovali pa-
sienky a vyberali kamenie z ord¢iny. Pritom museli stihnat v rodine i vSetky
»zenské prace*.

Obdobie od konca aprila do konca jana vyuzivali pltnici na viazanie plti
urcenych na dialkové plavby. Prestavku v tejto praci mali len v ¢ase kosenia
ik a Zatevnych prac. Bolo to najrusnejsie pracovné obdobie pltnickych ro-
din v roku, ktoré by sa mozno ani nedalo zvlddnut bez rodinnej a susedske;
vypomoci.

Jesenné obdobie bolo pre pltnikov niro¢né, lebo vtedy byval stav vody
na Vahu i na Dunaji Vhodny na dialkové pltnicke plavby do Nového Sadu,
Belehradu, niekedy az po Zelezné vrata v Rumunsku. Zeny a deti museli do-
koncit zatevné prace, zobrat tirodu zemiakov a kapusty. Liptovské a oravské
zemiaky spolu s kapustou boli zndme svojou kvalitou a na pltiach ich vozili
na predaj az do Budapesti.

Zimné obdobie, ¢as vegetativneho pokoja, patrilo mlateniu obilia, opra-
vam polnohospodarskeho niradia, vyrobe dreveného riadu a pripravim na
novu pltnicku sezénu.

Hospodarske a socidlne podmienky pltnickych dedin vytvarali v minulos-
ti spolocenstvd s velkou mierou rodinnej i lokalnej spolupatri¢nosti. Odlis-
nosti v sposobe zivota od tradi¢ného rolnickeho prostredia sa odrazili
iv kultare. Odchadzanie za pracou mimo hranic rodnej obce i regiénu zna-
menali postupné nartisanie tradi¢nych modelov v spdsobe zivota. Tieto zme-
ny sa prejavovali nielen v hodnotovych orienticidch, ale napriklad i vo zvykoch
a obradoch. Spomienkové rozpravania s touto tematikou sa stali pevnou
stcastou folklérneho repertoaru. Do pévodného rolnickeho kalendara sa
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dostavali aj vlastné pltnicke zvyky. Vznikali prvé ¢itatel'ské spolky, mladi fu-
dia si zacali vyhladavat pracu mimo domovskej obce a polnohospodarstva.
Vel'mi rychlo sa to prejavilo v odeve, najmi u slobodnych dievéat a mladen-
cov. Do ich zivota vstupovalo ¢oraz viac prvkov z urbanneho prostredia.
Kultdrna troven tzv. murdrskych a pltnickych dedin bola vyssia oproti oko-
litym ¢isto rol'nickym obciam regiénu (Kalas, 1957; Kavuljak, 1942; Le-
hocky, 1943; Polonec, 1942-43; Jetabek, 1961, 1962; Horvath, 1963; Huska
1966, 1972; Prandova, 1965; Sochén, 1929; Uhrikova, 1970; EAS, 1990; hesla
faktor, pl¢, pltnictvo - ELCKS, 1995).

Rybdrstvo patri na tizemi Slovenska medzi najstar$ie zamestnania. Do-
kladaja to archeologické, historické i etnologické poznatky. Na nasom
tUzemi sa nim zaoberali uz Kelti a Rimania. Slovania nadviazali na tieto tra-
dicie a dalej rozvijali rybarstvo ako doplnkové zamestnanie. Priaznivé geo-
grafické podmienky, bohatstvo rybnych vod, ale aj nizka Groven agrarnej
kultary a tradi¢ného chovu hospodarskych zvierat udrzali v kulttrnej his-
térii Slovenska mnohé tradi¢né techniky rybolovu s potrebnymi rybarskymi
nastrojmi a terminoldgiou, ktord ma v mnohom az praslovansky pévod.
Bohaté nazvoslovie ryb, sposobov ich pripravy a konzervovania ¢i rybdr-
skych praktik nasvedcuji o starobylosti a rozsireni rybarstva po celom
tzemi krajiny.

V obdobi feudalizmu sa stal rybolov vysadnym pravom panovnika a slach-
ty. Bol sti¢astou tzv. malého regidlneho prava a predmetom panovnickych
dondcii. V pocetnych pisomnych pramenoch z tohto obdobia sa uvadzaju
supisy rybnych vod, predpisy a povinnosti poddanych rybarov. Oproti pred-
chadzajicemu obdobiu voIného rybolovu klesal vyznam ryb v stravovacich
systémoch stidobého obyvatelstva. Svoj vyznam v kulinarnej kultare si ryby
uchovali na tizemi Slovenska do stcasnosti. Je to zasluha dostatku priro-
dzenych rybnych véd, budovanie rybni¢ného hospodarstva, ale aj existencie
krestanstva, ktoré uznavalo ryby ako postne jedlo.

Na vicsine slovenskych tokov lovili rybari z brehu alebo brodenim po
vode. Na vicsich riekach, predovsetkym na Dunaji, bol pre nich vyznamnym
pomocnikom rybarsky ¢In. Povodné dlabané ¢lny, ako ich v Eurépe poznali
uz v predhistorickych obdobiach, sa zhotovovali z jedného kusa, najlepsie
z topolového alebo dubového dreva. Etnologické doklady opisujt ich vy-
robu este v 20. storoci. Na rieke Uh na vychodnom Slovensku sa takéto ¢lny,
nazyvané hajov, pouzivali este pred druhou svetovou vojnou. Zotaty vhodny
strom na mieste zhruba opracovali a kornmi dotiahli domov. Najprv vykre-
sali spodok ¢lna, aby bol rovny a na vode kladol ¢o najmensi odpor. Na
vrchnej casti vydlabali valcovitd priehlben. Predok i zadok ¢lna mierne
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Rybdrsky ¢ln. Liptov. Foto J. Mjartan, 1952

$ikmo skresali. V zadnej ¢asti ponechali pri dlabani asi tridsatcentimetrova
hrubsiu vrstvu, ktora sltizila na sedenie. Na bo¢nych strandch ¢lna boli po-
nechané pevnejsie plosky so Stvorhrannymi otvormi (us7). Slazili na spajanie
¢Inov a zastivanie vesiel. Pri love sa obyc¢ajne spdjali dva ¢lny. Vtedy sa cez
otvory na bokoch prelozila zfdka, ktorti upevnili povrazom alebo refazou.
Spajané ¢lny pouzivali na Vihu tieZ na prevazanie osob a statku. Na predna
¢ast ¢lna sa upevnila hrubsia ty¢ (kolek), na ktort bol priviazany povraz
alebo retaz, pomocou ktorych ¢ln tahali. Povraz bol dlhy do pitdesiat me-
trov. Chlapi tahali ¢In z brehu, pricom ho jeden musel odtla¢at od brehu.
Vyska ¢lna bola okolo sedemdesiat centimetrov. Dizky byvali r6zne: najmen-
$ie boli oravské, mali okolo $tyroch metrov, vicsie ¢Iny dosahovali dizku se-
dem az osem, niektoré az desat metrov. Vyuzivali sa na Vahu a Dunaji. Pri
ich vyrobe pouzivali rovnaké nastroje ako pri zhotovovani koryt. Na Liptove
vyrabali rybéri ¢lny aj na predaj. Zaujemcovia si ich chodili kupovat do Ru-
zomberka (Andel - Markus, 1971; Baran, 1951; Mjartan, 1984; hesla ¢In,
kompa, chodule, rybarstvo, Smyk - ELKS, 1995).
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TRAVELLING
THE ROAD TO INDUSTRIALISATION
WITH A PACK BASKET

Traditional forms of transport in rural Slovakia

Since the early Middle Ages, Slovakia’s historical and economic development was
shaped by its peasant and pastoral traditions which were in turn conditioned by
two factors: geographic environment and the low economic potential of this land.
Within the agrarian society of the time, the traditional peasant culture (in Slovakia
still present at the beginning of the twentieth century) meant the optimal use of
labour, land, livestock, agricultural tools and corresponding means of transport,
making up a harmonious combination of work, consumption and experience. Over
the centuries, this peasant world took on its characteristic features and crystallised
in its many regional forms, to which means of traditional transport were adapted.

In this monograph, the author presents, above all, the ethnological aspects of
the development of transport. He offers us a small compendium of this part of Slo-
vakia’s cultural history (set within the time frame from the middle of the ninete-
enth century to the middle of the twentieth century), whose priority is its comple-
xity of themes. Ethnographic facts, however, will be complemented by archival,
iconographic, linguistic and partially museum-based research. All the above-men-
tioned aspects are significant for reconstructing the development of traditional
forms of transport in Slovakia.

At the same time, however, I am aware of the difficulty of such research. When
dealing with iconographic material which best serves the purpose of historical com-
parison, we must be aware of the problems in ascertaining its origin, dating it and
the need to take into account the level of stylisation of older iconographic material.
As has already been shown many times in this respect, drawings by medieval artists
did not always reflect the reality of the region or locality.

Relevant archive material will also be problematic. Agricultural tools and means
of transport which had a significant value in farming were included in inheritance
documents and lists; the same cannot be said for hauled means of transport and
transport aids carried on the body. These belonged to the category of simple work
tools which the members of the peasant family made for themselves and for this
reason we only find out about them sporadically in the archives. When we do hear
about them, it is mainly about those made of cloth (sheets, tablecloths, sacks) but
even these are mentioned without specifications; only quantities are given. Since
their production and use in traditional rural families belonged to the sphere of wo-
men’s work, we mainly find information on them in relation to a bride’s dowry.

Cooperation from ethnologists and linguists will also be required. Many archaic
terms have been preserved to name individual means of transport. These not only
reflect the richness of the language, but in many cases serve as evidence of the geo-
graphicdistribution of these particular features of this part of the cultural heritage.

When examining this question in an ethnological manner, we also meet with
a semantic problem. The Slovak terms “transport” and “doprava” are also used in eve-
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ryday language as synonyms. Since the ethnological study of transport has a relati-
vely long tradition in Slovak and European ethnology, in the following texts I will
respect the terms usually used: the term “transport” will be used for ways and means
in which a person carries loads and burdens only on his own body and using his
own strength. The term “doprava” will be used for ways and means of moving loads
using mechanisms (means of transport), either powered by people or animals.

For peoplein rural Slovakia during the pre-industrial period, farming was mainly
an activity carried out for one’s own consumption and for trading in the neighbou-
ring area. Qualitative changes in the external conditions of the way of life in Slovakia,
however, brought about discontinuities which were also reflected in the way of life,
and often even in the values of intergenerational relations. As history has demonstra-
ted on many occasions, discontinuities in the way of life have always been part of
a cultural system, but have never yet been the cause of its end. They led to a regenera-
tion, in the sense that they eliminated non-functional elements from the way of life.

The building of the railways was one such important technical and socio-eco-
nomical discontinuity in the organisation of transport in Slovakia. It was required
by the rapid growth in the economy from the middle of the 1890s. It should be no-
ted that before the Austro-Hungarian Compromise in 1867, Slovakia had no railway
network. The existence and the boom in rail transport brought about the margi-
nalisation - even disappearance - of traditional forms of transport organisation in
Slovakia, such as draymen and rafts.

When shaping their material environment, generations of people living on the
territory of Slovakia had to resolve the problem of carrying and transporting
people, agricultural tools, various sorts of materials as well as goods for existing
trade exchanges. At every stage of the development of civilisation, transport took
on many forms which painted an interesting picture of cultural diversity in time
and space. Cultural persistence, tried and tested methods of carrying and transport
created a situation where even in historically more advanced periods with a more
highly developed civilisation, traditional means of transport existed alongside in-
dustrial forms as a functional part of the system.

Every space in which people live, and every period in which they lived are cultu-
rally unique. The same applies to this part of cultural heritage. This publication
provides an image of traditional transport in Slovakia and its relevant means: trans-
port using human power, pulled (gliding) means of transport, wheel-based means
of transport (types of carts and tools for harnessing livestock) and water transport.

The use of individual accessories and means of transport was linked to the na-
ture of the employment of Slovakia’s population (peasants, craftsmen, traders,
draymen etc.) as well as to natural conditions and historical circumstances.

The author’sambition in this publication is to point out the function, shape and
economic significance of means of transport in the material culture of previous ge-
nerations of Slovakia’s population, which in many cases were preserved until the se-
cond half of the twentieth century, until the country’s period of industrialisation.

Travelling the Road to Industrialisation whit a Pack Basket 125



V EDICII ETNOLOGICKE STUDIE DOTERAZ VYSLO:

ETNOLOGICKE STUDIE 1
Folklore in the Identification Processes of Society. Kilidnové, G. - Krekovi¢ova, E. (ed.).
Ustav etnoldgie SAV, Bratislava 1994.

ETNOLOGICKE STUDIE 2

Sona Burlasova: Katal6g slovenskych narativnych piesni. Typenindex slowakischer
Erzihlieder. Zvizok 1, I, II,, ITI. A - II1. C. E. Krekovicova (ed.)

Ustav etnolégie SAV, Vydavatel'stvo VEDA, Bratislava 1998.

ETNOLOGICKE STUDIE 3

Sona Burlasova: Katal6g slovenskych narativnych piesni. Typenindex slowakischer
Erzihlieder. Zvizok 2, I11. D, E., IV. - VL. E. Krekovicova (ed.)

Ustav etnolégie SAV, Vydavatel'stvo VEDA, Bratislava 1998.

ETNOLOGICKE STUDIE 4

Sona Burlasova: Katal6g slovenskych narativnych piesni. Typenindex slowakischer
Erzihlieder. Zvizok 3, VIIL. - XI. E. Krekovicova (ed.)

Ustav etnolégie SAV, Vydavatel'stvo VEDA, Bratislava 1998.

ETNOLOGICKE STUDIE 5
Identita etnickych spolocenstiev. Vysledky etnologickych vyskumov. O. Kilidnova (ed.).
Ustav etnoldgie SAV, Bratislava 1998.

ETNOLOGICKE STUDIE 6

Dekorativny prejav - tradicia a si¢asnost.

Ustav etnolégie SAV, Vydavatel'stvo VEDA, Bratislava 1998.
Zostavovatelia: OIga Danglova a Juraj Zajonc.

ETNOLOGICKE STUDIE 7

Identity of Ethnic Groups and Communities. The Results of Slovak Ethnological
Research. G. Kilidnova - E. Rie¢anska (ed.).

Ustav etnoldgie SAV, SAP - Slovak Academic Press, spol. s. r. 0., Bratislava 2000.

ETNOLOGICKE STUDIE 8

Traditional Culture as a Part of the Cultural Heritage of Europe. The Presence and
Perspective of Folklore and Folkloristics. Z. Profantova (ed.).

Ustav etnolégie SAV, Tomas Pisecky - ARM 333, Bratislava 2003.

ETNOLOGICKE STUDIE 9

Ethnology in Slovakia at the Beginning of the 21*» Century: Reflections and Trends.
G. Kilidnové, K. Kostlin, R. Stoli¢na (eds.). Etnologické stidie 9 and Verodffentlichun-
gen Eurodische Ethnologie 24.

Ustav etnolégie SAV and Institut fiir Europiische Ethnologie, Universitit Wien, Bra-
tislava - Wien 2004.

126



ETNOLOGICKE STUDIE 10

Slavisticka folkloristika na rdzcesti.

Z. Profantova (ed.)

Ustav etnolégie SAV, Tomas Pisecky - ARM 333, Bratislava 2003.

ETNOLOGICKE STUDIE 11

Religiozita a medzikonfesiondlne vztahy v lokdlnom spolocenstve.

Z. Benuskova.

Ustav etnolégie SAV, Bratislava vo vydavatelstve MERKUR, Bratislava 2004.

ETNOLOGICKE STUDIE 12

Folklér v kontextoch. Zbornik prispevkov k jubileu doc. PhDr. Lubice Droppovej,
CSc. Hloskov4, H. (ed.).

Ustav etnolégie SAV - Katedra etnolégie a kulttirnej antropolégie FFUK - Narodo-
pisnd spolo¢nost Slovenska, Bratislava 2005.

ETNOLOGICKE STUDIE 13

Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989 L., II.
Zuzana Profantova.

Ustav etnolégie SAV - Ustav pamiti ndroda - ARM 333, Bratislava 2005.

ETNOLOGICKE STUDIE 14

Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989 III.
Narativna kazdodennost v kontexte socidlno-historickej retrospektivy. Zuzana Pro-
fantova (ed.)

Ustav etnolégie SAV, Bratislava 2007.

ETNOLOGICKE STUDIE 15

Od folklérneho textu ku kontextu. Venované pamiatke PhDr. Marie Kosovej, CSc.
Eva Krekovi¢ova - Jana PospiSilova (eds.).

Ustav etnolégie SAV Bratislava - Etnologicky tistav AV CR Brno, Bratislava 2006.

ETNOLOGICKE STUDIE 16

Svet na odchode. Tradi¢na agrarna kultdra Slovakov v strednej a juznej Eurdpe.
Peter Slavkovsky

Ustav etnolégie SAV, Bratislava 2009.

ETNOLOGICKE STUDIE 17

Svet rofnika. Agrarna kultdra Slovenska ako predmet etnografického vyskumu.
Peter Slavkovsky

Ustav etnolégie SAV, Bratislava 2011.

ETNOLOGICKE STUDIE 18

Slovenskd etnografia (kompendium dejin vedného odboru)
Peter Slavkovsky

Ustav etnolégie SAV, Bratislava 2012,

127



Graficky dizajn: Eva Kovacevic¢ova-Fudala
Zodpovedny redaktor: Emil Boréin

Vydanie prvé.

Vydala VEDA, vydavatelstvo SAV, v Bratislave roku 2014
ako svoju 4082. publikaciu.

Stran 128.

www.veda.sav.sk

ISBN 978-80-224-1398-5



Historicko-hospaddrsky vivin Slovenska u? ad vlasného stredoveku undral
jeho rofnicko-pasaersku kulttiry, krorej charakeer podmenili predoviedam
dva fakreary: geagrafické prostredie a nizky hospodarsky parencial dzemia.
Tento rafnicky sver nadobidal stiratiami svoje charakieristické znaky a vy-
hranil sa da mnahych regiondlngch podab, Im zadpovedali | spéasoby tra-
diéného transpartu a dopravy.

Haspaddreme obyvatelov slovenskéha vidieka v predindusiridlnom ob-
dohi holo uréenéd predovierkym pre viastni sparrebu a obchodovanie v naj-
blizdom akoli. Pri arganizavani svojho marendlneho prostredia museli
generdcie zijuce na uzemi Slovenska vyriedic i problém ranspariu a dopravy
aséb, porrehného pofnahospodarskeho naradia, réznych druhov marendly,
ale i covaru v existujace] abchodne) vwmene. Doprava mala v kazdam Sradiu
civilizatného vivoja spolotnost vela foriem, kiord v Ease a priestore vytvirah
zaujimavy obraz kultGrne| diverzity. KultGrma zotrvadnosr, osvedéené spé-
soby cransportu a dopravy sposabili, Ze aj v hisroricky naslednom, civilizaéne
vyspelejiom ohdabi existovali vedfa industridlngch fariem dapravy s tie tra-
diéné ako funkina sidast spasobu zivora.

Ambiciou publikicie je priblizic funkciu, tvar i hospodarsky wznam da-
pravngch prasimedkov v marendlne) kuliire predchadzajicich generdcii oba-
vatefov Slovenska, kroré sa v mnahgch podabach uchavali 37 do druhey
polavice 20. srorodia, do ahdobia mdusmalizicie krajiny.

Kultirnohistancky text daplneny dobovima fotegratiami uvedie siéas-
néha ticarefa do cradiénéhe rol'nickeha sveta a paskytne ucelend informéciu
o rejro cast kuledrne) histérie Slovenska,
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